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Préambule et renerciements

Afin de limiter la perte de biodiversité, ®onseil régional dord-Pas de Calagsmis
enplaceund 2t AGAljdzS Sy FI @SdzNJ RS f QSEseft@poNiBug & SY Sy i
pour objet demieuxconnaitre, protéger et restaurer la ldoversité régionale mais aussi de
sensibiliser le plus grand nombdé&ntre nousa cette thématique.

En cohérence avec sexjectifs et la politique nationale dans le cadre de la Stratégie
nationale pour la biodiversité, la Région met en place un « Fgional de restauration et

de réintroduction de la biodiversité » sur le territoidei Nord- Pas de Calaidl comprend

f SA4 RSOftAYylIA&a2ya NBIA2YI f SaexRBanClirbdiered, Plan t € |y
Liparis de LoeselRlan Phragmite aquigue, Plan odonates, etc;)la mise en place des plans

de réintroduction(ex: Plan de réintroduction du Castor d'Europe)a réalisation de plans

de restaurationd'initiative régionde.

Au regard de ce dernier poirg régionNord - Pas de Calais egionniére puisque la volonté

SYFrYS Rdz /2yaSit NBIA2Yylf SG y2y RQdzy 2NEI
0SYSTAOAS t fQSyaSyofS R SollébbratignieRldrcor@Statibrid 1S O
ReXpertsde divers organismes.

Le Planrégional derestaurationet de réintroduction de labiodiversitéa pour but de cibler

des actions spécifiques en faveutespeces patrimoniales, en plus des actions sur les
milieux. Les espéces concernées salels espéces menacéds f QS OK &dioh, ¥aeRS f |
ardela E f Sa 2y SiS asStSOlAz2yysSSa aStzy f SdzNJ A
YSadzNBa alLISOATFAIdzSA YA dnspartanBe/écolafiqueles esided 4§ dzQt L
€également été prise en compte.

Six plans d'initiative régionale soainsi rédiges :
-Ct2NB o6sAfftSi RS& OKI NI NB dzEallet hétiR;i A £ £ | A NB
- Mammiféres (Chat sauvage, Martre des pins)
- Oiseaux (Grand gravelot, Marouette ponctuée, Pouillot siffleur, Sterne naine)
- Amphibiens eteptiles (Pélodyte ponctu€)
- Insectes (Rhopalocéres)
- Mollusques Myxas glutinosaQuickella arenariagSphaeria solidun

Créée en 1993, la Coordination mammalogique du Nord de la France a été chargée
de la rédactiondu volet "Mammiferes. Cete association de loi 1901 regroupe les
Y6IEGdzNIF £t AadSa SOG aO0OASYOGATAIdzSAa aQAYLX Aljdz yi
sauvages dilord-Pas de Calais
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-fSa LIK2G23INI LIKSE | YFGSdzNER 2dz LINPFSaarzyySt a
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leur expérience précieuse sur leaéthodes, projets et expériences

Bavin David (VWT), Bohn Christiane (BUND), Dalbeck Lutz (Biostation Dueren), De Somviele
Bert (Bos+), De Vries Hisko (Observado), Hoerstermann Mark (BUND), Huvenne Patrick
(LNE), Jadoul Gérard (ABS Solon), McPherson Jehvy), Mike Daniels (The Macaulay
Institute), Molich Thomas (BUND), Nyssen Pierrette (Natagora), Quine Chris (Forest
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- la Région NorePasde Calais;

- fQSyasSyot S RSa O2 y (i NA cud®ntS dpdeBi nous dauriohdNB a Sy (
malencontreusement oublié

- tous les observateurs qui ont transmis des données via le SEREMNFou Observado, et
tous les participants bénévoles aux enquétes régionales de diverses structures.
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Résumé poute chat forestier

Le chat forestier est umammifére de taille moyenneprésent sur le continent
européen, asiatique et en Afrique. Carnivore éclectique tres discret, il est longtemps
demeuré assez inconnilespéecdiée aux massifs forestierglle était répandue sur tout le
territoire métropolitain pour ensuite searéfier sous la pression du développement humain
et de certaines pratigueB ! dz22 dzZNRQKdzA LINRPGS3IS | de chyah S| dz
forestierne faitpad Q2062S0 RQdzy LI FYy yIFGA2ylFf RQI OGA2Ya

A son initiative,d RégiorNord-Pas de Calas mis en place un plan régional de restauration
et de réintroduction de la biodiversité en cohérence avec la politique nationale. Les menaces

principales concernentnobJ & I NBX &a2dz2NOS FfAYSYydl ANS LI dzZ

LI FadAljdzSE YIFAa LXdzisd €F LISNLHSE 1 FNIFAYSy(

favorable.

[ Q20 2SO0GATFT 3IASYSNIt t f2y3 GSN¥YS SyistAigiaAizy S

RSa SalLkdoO0Sa Sy LISN¥YSaaryd S YIFAyiASy RSa

STFFSOGABS SYyiNB StftSax Si RS FI@2NRASN f QI OC
S

O
Rdz LX Iy R NBadl dzNF GA2Yy NB LR pdtectiandzet) lali NP2 A a
O2YYdzy AOFGA2Yy S aSyaAroAirtAialdAazyd {dzNJ f S o
RSTAYANI I NBLINIAGAZ2Y SiG tSa StsSsySyida R 0
la mise en place de mesures de conservation adzegptde maintenir ou améliorer la qualité
de leur habitattout en permettant une acceptation et une appropriation locale des especes
Sy @dzS RQdzyS O2KIFoAGFGA2y 2LIAYIFES | @SO S

Qx

Wildcat abstract

The wildcat is anediumsizedmammal iving in Europe, Asia and Africa. This elusive
opportunistic carnivore has remained fairly unknown. In addition, he was as widespread as
the forests he inhabited. He has then become rare, suffering from human pressure.
Nowadays, he is protected in EuropadaFrance, but to date, no action plan has been
implemented on his behalf.

The NordPas-de- Calais, on the edge of the French wildcat geographical range, has
developed a regional restoration and reintroduction plan consistent with the national
biodiversily policy. The main threats do not concern food resourdbe wildcat seems
indeed very eclectiebut rather the loss, fragmentation or alteration of suitable habitat.

The general longerm objective inNord-Pas de Calais to ensure a favourable consation
status to the wildcat, by maintaining current populations, and ensuring effective connectivity
among them, and to promote social acceptance. To this aim, the strategy of the restoration
plan is based on three action fields: study, protection, and momication and awareness.
This fiveyear restoration plan will help to define the distribution and basic ecology of the
species inNord-Pas de Calgigrior to the implementation of appropriate conservation
measures to maintain or improve the quality ofeih habitat, whilst promoting social
acceptance and integration of the species as regards an optimal cohabitation with human
activities.
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Introduction pour le chat forestier

(@

KFEad FT2NBaGASNI Sad LINBaSyid adeNldastNRPA & C
RQF62NR | LILJ NHzd [ QS&LI8 OS 2 00dzLIS nlwNB o/1a0 f Sy Sa/
SyadzAiGS NBLI YyRdzS adzNJ £ Sa |dziNBa O2ydAySyia
SalLlO0Sa ljdzQAaft | SGS RAFTTAOA fcdiet &,800R KitEhergMNIS y OA S
et Rees, 2009Raydelet, 2009).

—

S
2

Au cours des siécles et plpgécisémenR S& RSdzE RSNy ASNBZ f QS54L1B OS
humaine qui élimina graduellement ses populations par la destruction ou la déforestation

qui le pive de ses habitats originels (Lozano et Malo, 2012).

CStAYy SYOofSYIFOAI|dzZS RS ftF F2Nsd Si RQdzyS yI (¢
commune mais si discréte queJ- NI R2El £t SYSy Gz fF oAaA2t23AS5 Si
resterent longtemps rconnues et entourées de mystere.

Les premiéres vraies études menées sur le chat forestier en Lorraine dans la seconde moitié
Rdz - -8YS a4A80fS Y2RATFTASNBYyG €I LISNOSLIIA2Y R
sa valeur patrimoniale. Elles permiredgalement de mettre en lumiere une répartition
fragmentée en populations isolées (Mitchétneset al.,1999; Stahl et Léger, 1992).

[ 0A2f23AS Y2fSOdzZA F ANBE F S3IFESYSyd | LILIR2NIS
ONRBA&al yi R ddatird arécNeRhaRiOnestiqusiBuvant conduire aine perte
d'identification delalignée sauvage

CHrOS t OS Oz2yaidlid Si 9SO t QARSYUATFTAOLIGAZY
pays européens ont considéré le chat forestier comme une esp@nacée dans leurs pays
NBaLISOGATAT S idorén@&nERMBAYSS OLINRITIACIMSBY I dz YA DSI
malgré une aire de répartition européenne assez étendue (Lozano et Malo, 2012).

ldz YADSlIdz FNI yelAaz: {QSaill3deg ySRVFDGARWASZT D¢
gralyid b FaadaNBNI €S YFAYGASY, 28adzFt R aNFailk @286
intérét particulier.

[ S& YSYylIFIOS&a LINAYOALItSa O2yOSNYySyild yz2y LI a f
semble assez pdtique, mais plutdt la perte, la fragmentation ou la modification de la

jdzt ft AGS RS tQKFIOAGIG Tl @2NrofSo

La egionNord-Pas de Calaisirbanisée, industrielle et agricole est la région la moins boisée
de France, avec moins @4 % de sa surface couvepar la forét (Observatoire régional de

la biodiversité, 2011). De plute massif forestier régional est tres fortement fragmenté en
raison de la pression urbaine etesl infrastructures de transpartLa gestion plus
602t 23aA1jdzS¢ RS A aStathge ihationdld de k& biddiveksliéA S RS f

Dans ce contexte, lelgn régional de restauration a pour objectifs :

- de réaliser un bilan des connaissances disponibles sur le chat forestier en France et en
région Nord-Pas de Calgisu niveau de sa répdtibn, de sa biologiede son écologie, des

menaces, et de ses besoins en tegde conservation ;

-RS LINBaASYuUuSN)I £Sa OtAazya ljdzh 2yd RS2t S0S NJ
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-RS LINR L2 aSNJ dzy S & ShaNaSconBefvationidihatyfoliestier e JBgOMINA S S
Nord-Pas de Calgiselon trois axes de travail concernant la progression des connaissances
NEIA2YylfSa adzNJ f QSaLIB OS 6SidzRSOxE f QF 002 YLI 3
mesures de conservation adaptées (protectior) f QF YSf A2 NI} A2y RS f I

f QSALIB OS LI NI RAFTFSNByGa LlzmtAida oaSyaAroAifAral
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|. Etatdes connaissancesour le chat forestier

1. Description générale

[ S OKIF G ¥ 2 NalisikeStieSchRabor drRgetalbégalenent appelé chat
sauvage. La famille des félidés étant morphologiguement homogene, il est parfois difficile de
RAFTFSNBYOASNI dzy OKFG F2NBAGASNI RQdzy OKIG R?2
f QK@oONARIFGAZ2Y ONRA&a&l.ydeScroi@ngnit Ndbne e ahybrikésdzE S &
présentant parfois un phénotypdorestier. Ainsi, aucun critére morpkanatomiquefiable
ne peut étre retenu pour identifier avec certitude un cHatestier. Seules les analyses
géneétiques apportent une réponse indiscutable (Reedt al., 2011). Le chat forestier se
reconnait a sa tres grande stature &ta robustesse de ses membreas silhouette est plus
G0NJF LJzS 1jdz§ OStftS RQdzy OKI G R2YSaidAljdzSe [ S LI
il varie en fonction des saisonmais en moyenne, les males pesent environ 5 kg et les
femelles 3,5 kg (Stahl et Léger, 1992). Ce critere ne permet toutefois pas de le différencier
du chat domestique. La longueur du corps est de 500 a 750 calie de la queue varie
entre 210 et 350 MM 5S¢ S8 Hnnpo® [ QSaLIBOS I OAYIl 2NI:
pattes arriereet possedales griffes rétractiles (Dewey, 2005).

Lt yQé | LI & RS RAYZ2NILKAAYS &aSEdsSt RS O2dz §
Par contre, la femelle est unets plus légere que le méle et sa téte est moins massive. La

teinte du ventre et du poitrail est plus claire que celle du dos, plus grise. Trois phases
peuvent étre distinguéesgrise (présence de blanc argenté), fauve clair (présence de jaune

dans les anes claires), ou plus rarement sombre (présence de poils noirs, surtout en
Ecossg La longueur des poils du chat forestier est supérieure a celle des chats domestiques
tigrés. Le menton et la gueule sontblaficS A AS P [ QANR & SadGiededzy S 2 dz
oreilles est recouvert de poils blandsl Yy RA & 1jdzS f QSEGSNA SdzNI S&dG o1
Ydza Sl dzz ft QFAYyS S fQAYUSNASdzZNI RSa OdziaaSao |
blanches (Raydelet, 2009).

Malgré les risques de gation génétique,des critéresrelativement fiablesR QA RSy G A FA Ol
RQdzy OKFG F2NBadASNI £ LI NI A NBtahldg LEFSr 195 &2 y (
Beaumontet al.,2001; Légeret al.,2008), voirFigure 1 :

1. queue longuegsupérieure ou égale ka demi longueur du corps), épaisse, tronquée
ou en forme de cbne a son extrémitannelée avec un manchon terminal noir
LINBOSRS RQldz Y2Ay&d RSdzE FyyShkdzE y2ANAR O2
entre euxau dessus de la queyeeux méme précédéR QI dzi NB & | yy S| dzE L
plus ou moins discernablégoir aussFigure3).

2. quatre rayures noiregllant dela région front £ S 2dza lj dzQt deleSdelI OS ¢
f QAY 0 SNA SdzNJ aquy les exibrogs uneS didguiciné Bydie plus fine
médianeétant fréquente. Les deux raies externes sont incurwées les épaules, les
deux raies du milieaboutissent a deux traits courts situés au milaas épaules, de
LI NI SG RQI dzeidbraldr Band ld régio cerichly, Ses raies se fondent

'Ensemble de® NI OG SNRA aAGAljdzSa Orarof Sa& RUdzy AYRAGARdDz 602dzA SdzNJ RS &
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en un dessin plus ou moins confus duquel émergent, sur la nuque, quatre raies
noires.

3. une bande dorsalgspinale)noire, unique, fine et tres visible, courant le long de la
O2f2yyS @OSNISONIftSs RSLHzA & S YAfABdz Rdz |
R2a Si aQFINNxdGlyd t fF oFasS RS fF 1jdzSdzsSz
queue

4. un pelage globalement uniforme, épais, gris clair a gris fauve, présentant des flancs
beaucoupmoins tigrés que ceux dihat domestique. Avec parfois des rayuremn
rattachées a la rayure dorsale ou des taches noires tres imprécises, disparaissant
sous le ventre tachetévoir aussFigure3).

Les pattes, moins barrées que celle du chat domestique, sont parcourues du coté externe

LJ- NJ RSa NJ & dzNRiénXes2@alp@djodaiek tare® | NI A O dzt |

I ftQAYUSNASdNI RSa LI GGSAY HzSdz2 8z RSHNE2 Na A SR
12yS o0fFyOKNGNB fAYAGSS Fdz YSyidGz2y Sid t 1 32

la poitrine.
Figure 1 Criteres
déterminants pour

f QARSYGATAO!
forestier vu de dos. Dessin
de Romain Riols © (Riols
2012).

Le Proux et Liboig
(2006) indiquent
également comme
critere la couleur du
talon, noire comme
fSa LRAf A
de la pate
postérieure chez le
chat domestique (en
haut sur laFigure2),
alors que le bout de I3
patte du chat forestier
est noire mais avec le
talon plusclair, brunéatre (en bas sur Egure2).
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Figure2 : Différence entre lechat domestique en haut et le chat forestieren basé 5 QF LINBa 5S¢g2f T3
[ QSYLINBAY (S Rdz dékormg iddhegdeSad delle SiNdat Sdmiéstique mais de dimensions
supérieures.

Wildcat Hybrid Domestic

(b) (a) (b)
dorsal stripe rump spots
no stops at base
rump SpOtS of tail

(a)
dorsal stripe
continues

into tail

(c) (c)

tail bushy tail bushy tail tapering
with blunt tip with pointed
tip

Figure3: Caractéristiques du pelage desatk forestiers a gauche hybrides au milieuet domestiquesa
droite. 5 QF LINB & . Stdzn2yid Sd It ®X Hnnawm

@[F o0l&yRS R2NREItS Rdz OKI G T2 NBaillesdNdortitue thdkles &itres £ | 0 I
(b) Contrairement aux deux autres, le chidrestiernQl LI & RS GNOKS& &adzNJ £ ONZ dzLJS
(c)La queue du chat forestier est fournie avec une extrémité arrondie, fournie avec une extrémité pointue

OKST f QK& o NduRHat déniestifluk estjetfitéedzS

[ S OKIFG FT2NBadASN sinssa @®yiniedin tRo@ digestiNgus cobdtiqdel: O G S
OKST S OKIFI{i R2YSailAljdzST dzyS F2NX¥S RAFTFSNBY
large et un indice cranien plus important (Raydelet, 2009).
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A YRes génétifuesGohBeh dndstiry deS = &

¢c2dziS¥2Aaaz | 4SO tQ NJ ‘
y i  adzNJ f orestigtIhyNddSoul vy OS5

0N} YOKSNI RSTAYAGAD
domestique (Ruettet al.,2011).

U o

e
v

QK
5S

2. Systématique

Regne Animal

Embranchement Vertébrés
Classe Mammiferes

Ordre: Carnivoes

Famille: Félidés (37 espéces)
Sousfamille: Félinés (30 especes)
Genre: Felis(4 especes)

Espece silvestris

Sousespéce silvestris

Figure4 : Portrait de chat forestier.
Photo: Romain Riols ©

Le chat forestier fait pdie du genre
Felis comptant sept especes (Wilson €
Reeder, 2005).
Lf yQSad LI a G2dz?
consensus dans la systématique @&elis
silvestris cependant, une étude récente dé
Driscollet al., 2007 basée sur la génétiqu
LISNX S R 8elisRstvsiria dilesrisn Europe Felis silvestris ornataen Asie Felis
silvestris lybicagn Afriqgue du Nord, Proche et Moyen Orient (incluant le chat de Gordoni, ou
chat sauvage d'Omanlkelis silvestris bieten Chine etFelis silvestris cafr en Afrique
australe(Figureb).
[ Sa LRLMzZ FGA2ya SdNRPLISSYyySa Sid FFNARAOFAYSaE 2\
seule espéce (Dewey, 2005), mais les apports de la génétiqgue notamment permettent
ROQARSY(GATASN dzy -Espadds.Ohefonnai actaeNdihenRoSousespdeas
de chats forestiers (Sunquist et Sunquzd09).

NJ dzy

I £ FAY RSyt Aus88D0@dns, 1B EhatXokeBtier colonisa le Royadidre

alors qwe ce dernierétait encore relié au contineneuropéen Aprésplusieurs milliers

RQlI yySSa RQA&2f SYSyilsz 2y -especy digincee NEalisgedzmA f Sk
EcosseFelissilvestrisgrampia(Kilshaw, 2011).

Felissilvestriscatufs S C)KI 0 R2YSadal sz lj sz f Q2 y C)Q YAARS
aQ:¢
il'y a 130000 ans, et la domestication se seralt passée dans la région du croissant fertile il y a
9000 & 1000 ans. Ainsi, le chatrestiery QS & i LI du chiat@omgsbauel NS

En EuropeFelissilvestrisest donc une espece polytypique, comprenant des populations

morphologiquement différentes (Raydelet, 2009).
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Figure5 : Répartition mondiale des sousspéces de chat forestiefc &reés Driscoll et al., 2007 in Raydelet,
2009

3. Statuts
3.1. Statut légal

Le chat forestier est inscrit en annexe Il (espéces strictement protégées) de la
convention de Berne de 197Qui a pour but de conserver la flore et la faune sauvages et
leurs habitats naturelsen promouwant la coopération entre états européens.
Il figure en annexe IV de la Directive européenne HabitdsneFlore de 1992espéces
ROAYGSNEG O2YYdzy | dzii A NB |j dzAcongegnért la prdséngon  dzy S
des habitats naturelgle la faune et de la flore sauvagye
9y CNIyOS> fQS&aL)B0OS Said LINRPGSISS LI N £ f2A
figure pour la premiére fois sur une liste de mammiferes protégés en 1981 (Raydelet, 2009).

3.2. Satut de conservation

Sur les listes rouges mondiale (Driscoll et Nowell, 20kBanzet al., 2008),
européenne Temple et Terry, 2007) et francaise (I6CM.,2009) des espéces menacées de
fQ!L/bx €S OKFG ¥F2NBail prébtupstaniminewyescomdedantR | y a f
les taxons considérés comme abondants et répandus.

La sousespéce écossaiggrampiaest toutefoisconsidérée comme wulnérable» en raison
du fort taux d'hybridation.
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En régionNord-Pas de Calaifl estconsidéré comme rare» donc pas directement menacé

YFA&d aSa LRLzZIFIGA2ya az2yd ftAYAGSSa Rdz Fl A
SELI2AaS t RSa NmaldzSa 6C2dz2NYyASNE NodPasid® [ Q! i
Calaide 2013 le classe commeexceptionné» (Boulanger, 2013).

5QFLINBEA& fQLbtbX fQSGFG RS 02y asuNdtroiskégighs Rdz OK
biogéographiquesfrancaises ou il est présent (MNHN, 2a0&13).

4. Regles régissant le commerce international

Le chat forestieﬁgure en annexe Il de la convention de Washington de 1973 sur le
O2YYSNDS )\yuSNylu)\zylf F“eéé SéLJéC)Sé RS:TI-dzy
0Sa SaLkBsOoSa 2
commerceRSa4 aLISOAYSya RS QS

S I ¢ tF a S

éC)S yQoSad LI ai
O2YLJ (GAof I SO dzNIJ A RS tQSaLls OSo
pd® !aLlSoia RS I o0A2t23AS SiG RS tQsSO2ft 2
especes

5.1 Reproduction

La maturitédes males etles femellesest atteinte au cours du dixieme mois avant la
fin de la croissance physique (Schauenberg, 1980 in Stahl & Léger, 189®8riode de
NEBLINRRAzOGA2Y LISdzi aQSilfSNI RS RSOSYONB t 2dzA
et la fin féwier (Stahl & Léger, 1992Raydelet, 2009). Toutefois, les chattes peuventiravo
des chaleurs de janvieraad® Si f QF OGABAGS aSEdzSSttS RSa YN
juillet. Les femelles sont polyoestrieniesmisonniéres, et peuvent avoir unde@ S dz& ( NHz4
qui dure cing &six22dzNE>X t f I &ddzAGS RS f QSOKSO RSa LN

A

NI LARS RQdzyS LINBYASNB LBRNISS® [ FSYSttS LISc

A

2SdzySa RQdzyS YsYS LIR2NIUSS Lésedrs(Begvay, R&BY O s i NB R

La gestation dure environ 65 jours (Stahl & Léger, 1992). Lahassa généralement lieu au
début du printemps, du 15 mars au 30 ayrles naissances tardives conséquentes aux
portées de remplacement par exemple peuvent survewircours du mois de juin. La chatte

est peu exigeante sur le choix du site de nbas, mais le choisit dans une zone calme et
1JSdz FNBIdzZSyidSS Y £ YsYS S a2t RIEya dzy NRByO
arbres creux, anfractuosités de rochen forét, ou encore dans une cabane forestiére
abandonnée, une grange ou un mirador pour les constructions humaines (Raydelet, 2009).
Plus rarement, une nichée de jeunes chatétésignalée dans un nichoir a hulotte (Fanon,
1989).

24ha 48h avant la mis-bas, la chatte gratte le sol, les jeunes sont ainsi déposés sur un sol
nu et nettoyé. lls naissent velus et aveugles, pour un poids d& B® g. Le dessin de la
robe des nouveamés est beaucoup plus margqué que chez les adultes. La lactation dure six a
sept semaines. Suite a un dérangement, la chatte peut changer de gite.

%zones géographiques climatiquement et écologiquement relativement homogenes du point de vue des formations
végeétales et des températures
St fSa | dNBy G LI dza A S dzNE dadt & Pdri@ia de Refrodictiondza 2 dz OK I f SdzNA LISy
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La chatte éleve seule les petits. Le sevrage commence a un mois et demi, quand les petits
commencent a suivre leur mere, avec qui ils resteront de quatre a dix (@oisnoyenne

cin L2 dzNJ FI ANB f QI LIWINByGAaarasS RS tF OKIFaasS Si
f Sa 2 Sremtifeht etgdi@nt leur mére (Tabled)

Janvier Février Mars  Avril  Mai| Juin Juillet | Aolt Septembre Octobre Novembre Décembre

Rut Gestation et | - -tation Elevagedes jeunes Dispersion
misebas

Tableaul : Tableau récapitulatif de la reproduction du chat forestier.

5.2. Structure et dynamique de population
5.2.1 Structure de population

Densité

Ces aspects sont peu campour le chat forestier du fait de la fluctuation de la taille
des territoires, mais il existe quelgues données locales de densités. En Sicile, elle est estimée
40.28 chat/ ki (Anileet al, 2012), ne dépasse pas 1,5 chat pour 10 km2 en Hongrie entre
1987 et 2001 (Heltast al.,2006),est estimée en Allemagne a 3,8 chats pour 10 km2 dans le
massif du Harz (Raimer et Schneider, 1983), ou globaleme® a 0,5 individu/km? (Kraft,
2008).

En Suisse, dans une zone de la chaine septentrionale du lawar(Blaserberg), la densité

S&40 RQILIWNZPEAYIFIGAGBSYSYld nzZo OKIFiGk]lYusz O2yaAr
La populationseraiten expansion, issue de populations résiduelles, et ne semble pas avoir
encore atteint ses limites écologiques (Welketal., 2010).

En Belgique, dans les Hauteagnes, on compte un chat pour 550 ha de forét (Parent, 1975).

9y CNIyOS> tSa SadAayYlrdaAazya ol asSa aez S vy
surface prospectée sontde £ p LJ2 dzNJ mn (eyStahi8 gl.,ef O3NS 6y S R QI
au kmz2 en zone favorablen LorraineR Q' LINB & [ S gef 1l5¥Hat p&uy10 kit daos

les Vosges (Baumgart, 1980).

Les densités maximales Champagné NRSyyS fASSa t fI ljdzZ €t A4S F
15 chatspour 10 km? (LPO ChampagAedenne, 2012).Globalement, les populations du

nord-est ont une densité voisine del & 0.5 individus/kfé { G | Kf My, Ariagho, 5 | y &
et Erome (2009) estiment la densité.&hat pour5 km2 en zone favorable €t chatpour 8 a

10km?2 en zone moins propice.
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{ G NHzOG dZNE RQN3S
Actuellement, line semblepasexisterde donnéessuffisantessur la structuration des
LJ2 LJdzf F GA2ya RS OKIFGad 9y ' f€tSYF3aySs RlIya S
indique que lestt I 34 Sa REMOB Sont diEnpmoihs représentées que les individus
plus vieux, ce qui suggere une forte mortalité des jeunes (Stahl et Léger, 1992).

Sexratio

En captivité, lesexratio des chatstend a s'équilibrer Mais dans la nature, a la
naissace, les femelles sont deux fois moins nombreuses que les males (Raydelet, 2009). Ce
déséquilibre en faveur des males se retrouve EEgosseet en Allemagne (Stahl et Léger,
1992).

5.2.2 Dynamique de population
Taux de natalité

La femellemet bas de o a sept petits en milieu naturel, 3,4 en moyenne (Raydelet,
2009).

Taux de mortalité
Peu de données existent sur la mortalité desamlldtes et des juvénilesupposée

AYLRNIFYGS O02YYS OKST RQIdziNB& LINBRFGSdz2NB R
toucher les jeunes de deux a quatre mois (Raydelet, 2009). La découverte ponctuelle
RQFYAYldzE Y2NIa |YsyS RSa StsSySyida RS NBLRyaA
2 SUIFASY(d RS& AYRAGARAzA Y 2Nlnais. Ceclls@iraNHogng | vy i L
forte mortalité lors de la dispersion des jeunes, surtout pour les méales (Stahl et Léger, 1992).

Dans cette méme région, une autre étude indidpelzQt I FTAY Rid%lgezt (G NR §°
2SdzySa OKIFGa yQz2yid LI a adnNWsSOdz 6htl ¥ S DI GI
Les causes dmortalité seront développées plus loin dans le document.

Espérance de vie et taux de survie
La durée de viedu chatestdext mp
captivité (Raydelet, 2009). Sa G dzE RS

W<,
o Qx

REya €8 YAf
ZNIDA S a Of |

Dispersion
La dispersion des jeunes males a lieu en moyenne a cing mois, pour chercher un

territoire. Dans le Harze sont surtout des méales de cingl8 mois qui sont observés en
RSK2NE RS f QFANB RS NBLI NI A étitlog gvecRIEs nalesS & LIS O
possédant un territoire, les distances de dispersion jdesesmales sont plus importantes,

de3a 55 km de leur lieu de naissance.

t 2dzNJ £ S& 2SdzySa TFSYStf Sas -ldexisteSay defaSldslcihgl  1j dzQ
premiers mois, permettant parfois a la jeune chatte de partager le territoire mateaunel

cours de son premier hivegStahl & Léger, 1992Raydelet, 2009). Il arrive parfois que les

adultes des deux sexes quittent leur domaine vital pour une nouvelle régioglpgmée de

la précédente.
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5.3. Régime alimentaire

Le chat forestier est un carnivore de taille moyenne qui peut exploiter une large
diversité de proies au travers de son aire de répartition (Stahl & Leger, ;1988quist &
Sunquist, 2002).
Les mamniéres et surtout les petits rongeurs constituent la base de son régime alimentaire.
/] SG4GS GSYRIFyOS aS NBUGNRAzZS [ RI Wa GfA 12 v LI a2l RIR A
adulte estde 400 a 500 g (Raydelet, 2009), ce qui représente plus de 20 campaigsol
champs, soit environ 7000 campagnols par an (Riols, 2008).

En Francegs petits rongeurseprésentent 93 % du régime alimentaire (Comdél.,
1972), 90 % en Lorraine quelle que soit la saison (Raydelet, Rig®e80 = hp 2 RIya
(Riols, 1988 Figure7), voire plus de 98 % dans le Jura suisse (Liberek, 1999). Dans la majorité
RSa LI eé&a RQ9dzNRLISsE fSa SaLkosSa fSa LXda O2
particulierement les especes du genkdicrotus, notamment le campagnol des champs
Microtus arvalis(Stal et Léger, 1992). Les autres espéces consommées deéraani
importante sontdes rongeurs forestiers tedue le campagnol roussatre Cletroniomys
glareolus et des rongeurs de milieux ouverts $é& campagnol agresteMicrotus agestis
ou le terrestre- Arvicola terrestrigRaydelet, 2009). Ce dernier apparait moins fréquemment
(Condéet al, 1972; Riols, 1988Figure7), & | dzf Rl ya f Q SfializRS2000 60 D S NI |
O0QSad fI GNRAAASYS S&ALIBOS [[A03NRIE RORYMBFEY SB(
NELINSBASY(GS cn 72 RSa NRy3ISdzZNAR | GGNI LISad / QSai
Yy 2 dZNNRA G dzNB Rdz OKId4 RS np t T1p 2322 OS |ljdzA LISd
f QSalLlBs OS> RS az2y | ariauBof OBrogehe £ SdzNE 2dz RS &l R

5lya fS&8 NBIA2YyaE L)X dza& YSNARAZ2YIfSa RQ9dz
dominés par les murinés (Stahl et Léger, 1992oleén et GHSAnchez, 2003 Germain,
2004), constitufg i f S &S O2 Yy RsldplB dzhsémmié BSek, 18390 Raydelet,
HANngpo® / QSad S3IAFHESYSyid €S OF ApodenusS[(12 NING I AdgUSN B2
NREYy3ISdNE F2NBAGASNAR RSOASYYySyd Sa LINRPASaA LJ
j dzS RQIl dziNBEa NRBYy3ISdzZNE owl e@RStSOI Hnngood
Le chat chait en effet ses proies en fonction de leur abondance relative les unes par
rapport aux autres, comportement tres différent de celui du renard (Ratuwl.; 2003;
Raydelet, 2009). Le charestiery QS & (4 LJ a dzy, LEZAAIGE @ 8400 X & §Sir & SN O
de proie préférentielle consommée de maniére impor@muelle que soit sa densité (Stahl
et Léger, 1992 Molebn et GHSanchez, 2003). Ainsi, il choisira la proie la plus abondante,
sauf dans les zones et les période& f QSy y S A 3 Sant] yail CBSEespruied2X NG S
devient le facteur le plus importantles paturages étant enneigés, les chats délaissent cette
zone de chasse et restent eorét. Les mulots constituent alors 50 % des mammiféres
ingérés. Les espéeces forestieres sont @agvent consommeées en hiver et au printemps
dans le Jura suisse (Liberek, 1999).

Les autres mammiferedype insectivores représentent moins de 10 % des
mammiféresconsommeés (Riols, 198&Raydelet, 2009).
Dans les régions ou les populatiode lapins degarenne sont trés abondantes, ceoix
RSOASYYySyid Ff2NAR LINBR2YAYlIyda RlIya S NBIAY!
Espagne (Lozaret al;, 2006) Les lapins représentent 16 % du régime alimentaire du chat
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en hiver, 50 % en été et en automnd, & % en été. La diversité globale de ses proies
RAYAYydzS | @SSO f QI quand Rétty prée el SlispbnibleJiuy” dhangement
progressif dans son alimentation a lieu des rongeurs versles@pin§ & Sy f QF 6 4SSy OF
ou en cas de faible desité de rongeurs, le chat se reporte sur des proies alternatives (Malo

et al;, 2004). Bien que la capture de lapins soit plus difficile que celle des rongeurs, la tache
Sald LRISYGASttSYSyd FIFIOAtAGSS LI dziontateseOK L 0 R
entres autres. De plus, un lapin agte proieLJt dza Sy SNA S A |j dzS etlplgdzQ dzy  NJ
2004). Par ailleurs, la consommation de rongeurs diminue dans les régions non
méditerranéennes ol les lapins sont trés présents, commeassel ils eprésentent 70

% de son régime alimentaire (Légsral., 2008; Kilshaw, 2011)voir Figure8. Quand les
lagomorphes sont peu abondants, ils sont tres peu prélevasins de 1 % des @ies dans

f QS deRPIS de 1988Hgure?).

Figure 6 : Les rongeurs du
genre Microtus constituent
un part importante du
régime alimentaire duChat
forestier. Photo: Michaél
Briot ©

Les chats forestiers son
donc des spécialisteg
facultatifs (notamment
des lapins) de par I
grande diversité
RQSaLB’ OSa
observée, la
consommation de proieg ‘ \ : . LA
alternatives a une ressource principale en diminutieh la spécialisation locale dans la
consommation de lapins quand cette ressource est abondante (Moleén-8aBdhez 2003
Germain, 2004 Maloet al. 2004; Lozancet al. 2006).
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Figure 7 : Régime alimentaire du chat forestier ¢
 dzSNBYS RQFLINB& wAz2f ajd

Dehaut en bas

1- régime alimentaire général

2- part de quelques catégories de proies parmsl
mammiferes consommeés

3- part de quelques catégories de proigmrmi les
rongeurs consommes

4- part de quelquescatégories de proies parmi le

m Mammiféres
m Oiseaux

W Insectes

M Batraciens

m Divers

microtidés consommeés.

Les especes favorites sont les rongeurs, plyus
particulierement les campagnols de milieux
ouverts dans lesquelschasse souvent le chat
forestier.

B Rongeurs
m Divers
W Insectivores

W Lagomorphes

Les oiseaux peuvent constituer une part
importante de sa nourriture dans de
habitats particuliers comme les bords de

m Ongulés

U7

2

mer, ou en tant que proies alternatives a |
raréfaction de la principalecomme suite a
f QI NNA @SS RS HcdssdStahE
et Léger, 1992). En France, les oises¢
apparaissent régulierement mais sont de

8%

u Microtides

LINEPASa aS02yRIFEANBac "M 2t a4 RS
1988, ils ne représentent que 17 % c e

régime alimentaire, et moins dé % dans

les autres études citées par Raydelet ¢

Handpd 51Fya S WdzNT 3% 2% 2% sald L
dzy ER\N, y R L‘]N‘B R ¥ l] é dzNJ B Campagnol des champs :S 1

6 M & b d buvé/de IplumedNdue dans un
féces Figure8).

m Divers

 Campagnol roussatre

m Campagnol agreste

Les grands mammiféres sont consomm| 4

occasionnellement, raisemblablement en
période de chasse, quand la mortalité eétliJ2 NIi I y (i S
j dzQdzy adppité RGF ZINBRF GA2Y | &
chevreuil (Delorme et Léger, 1990).

m Campagnol terrestre
77%

Si t On@&Sdondit RS Of
SNBS &adzNJ £ Sa 2y3dz

Les reptiles constitent également des proies occasionnelles, plus fréquemment consommeés

dans les régions méditerranéennes. De méme, les batraciens peuvent étre exploités de
maniére importante en période de frai, lorsque les rongeurs sont plus rares (&bralé

1972). Lesinsectes se retrouvent dans leur nourriture régulierement, de maniere plus
importante en été, mais dans des faibles proportioris7 % du volume, des coléoptéres
YE22NROGFANBYSYd O0[A0SNB1Z mMphphdoz OS |jdzA & dzLl
1983).

Les fruits et les lombrics peuvent étre prélevés en petites quantités, les derniers étant
signalés a toutes les saisons dans le Jura suisse (Liberek, 1999).
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[ I OF LXdzNE 200l aAz2yyStftS RQS&aLIBOSa& LINBRE G NX(
R Qtresizarnivores comme la genette, la fouine (Moledn &Saihchez 2003) ou la martre
(Stahl et Léger, 1992) fait du chat forestier un superprédateur.

Figure 8 : Comparaison du régime| 100% 7 1
alimentaire saisonnier du chat forestier.| _ | o
5QF LINFa {ul KTt Su [ $3SN AOSNEB1 Z
1999. 60% M Divers
W Oiseaux
1-en ECOSSB 40% 1 B Rongeurstmusaraignes
2-en Lorraine 20% H Lagomoarphes
3-dans le Jura.
[ S NBIAYS EAYSY Gl A NS QI yysS
sur les mémes proies, celles qui sont les pllis
abondantesau moment considéré; en
Ecossece sont les lagomorphesn Lorraine
et dans le Jura les rongeurs. 100% 1 2
80% -
5.4. Habitat naturel et de| **] = Divers
substitution a0% " Opseaux _
B Rongeurs+musaraignes
, 7 - 2Q% . M Llagomorphes
[ QK 0A Gl G Rdz | OKI a S NJ

0%

dépend de la disponibilité e

ressources alimentaires abondantgs & Q@“@Q ¢ v\f

et en gites (Kilshaw, 2011). Il est . 3
composé de grands massifs forestigrs

caducifoliés thermo a mésophilesu | **

des massifs mixtes, de plaine, desox - = Divers
colline, de basse et de moyenne | = Oiseaux
montagne, (400 a 800 m) et des ™ Rongeurstmusaraignes
piémonts, ainsi que des périphérigs *°* = tagomorphes
de ces massifs (Stahl et Léger, 1992 o : : .

Légeret al., 2008; Raydelet, 2009) & &@Q" < @@&

Une impatante continuité forestiere N ¥

est nécessaire a son installation, ainsi
j dzQdzy S O2 dz@S NI dzZNB T 2 NB a (i Adé soB air®de Iprézend®akent,da o n 272
in Stahl et Léger, 1992Pes données de télémétrie allemande suggérent que le chat
forestierLJ- aaS ¢n 22 RS az2y (SYLBA S500 negedgelapbsi y QS|
proche zone forestiére (Pierpaeti al,2003).

YN} TG0 O6Hnny0 SAaGAYS t pn AYRA@GARdAzA | RdzZ G4Sa
assurer la survie de la populationn eonditions optimales, ce qui nécessite @D ha
ROQKFOAGEFG FrFr@2NroftS Si 02y yndtOeéisgedrégalgfiond&Sy | y i
L2 LJdzf F GA2yas €t QSTFFSOUATF Sad LR2NIOShat pnn AYRA

La taille des domaines kitdzE RS t QS&L)30S Sad GNBa OGN
ressources alimentaires et la structure du paysage (Stahl et Léger, Faglelet, 2009).
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L'yS FFAO6E S RSy atine SurfiRé€de yidtrnigeiviatiriée plys Rgortante

que la moyenne {herek, 1999). En Lorraine, la taille du domaine vital du méale est estimée
entre 282 et 1090 ha contre 135 a 271 ha pour la femelle (Stahl, 1988 in Stahl et Léger,
1992). Le territoire des males est plus vaste que celui des femelles et recouvre souwvent ce
de trois a six femelles, comme en Lorraine. Par contrEemsse la taille des domaines
vitaux est estimée a 175 ha, identique pour les deux sexes, et un territoire est occupé par un
chat male ou femelle (Corbett, 1979 in Raydelet, 2009).

[ QS a LipIa& rate &n hautes altitudgsméme si elle a été observée a plus de 1
000 métres dans le Jura (Websral.,2010)S G 2dza j dzQ¥ s aNBa RQIF € G A G dzR
(Riols, 2012).Les grandes plantations de résineux et les futaies pures sont peu frismse
(Libois, 2006 Raydelet, 2009)
[ QSaLB8 OS Sad LXdzisd FYyaGKNRLRLK26S Si& | GSYR
alentours des villages (Stahl et Léger, 1992).chat forestieise rencontre donc dans les
zones a faible densité de populatigDewey, 2005).
Au sein des massifs forestiers, le chaestier exploite une grande variété de milieux tels
j dz§ tAaASNBAEAT LINI ANASET T2ySa F2NBadtGAsNBa S,
les jeunes foréts ou les clairiéres en régénératiow | @ RSt SG> wnndpo S S
chablis (Okolog, 2010). Sa préférence pour ces peuplements forestiers semble liée a
fQFL62yRIyOS RSa DERIYMISEANE OF RINBRGG S SNESELX 2A G S
alimentaire que représentent les rongeuprairiaux, son habitat optimal dans le negst de
la France est constitué par de vastes massifs forestiers de feuihit®s en taillis sous
futaie, dont les lisieres sont associées a des prairies naturelles, des cultures peu intensives
avec une prédminance herbagere et un maillage parcellaire assez fin (Leigek 2008;
Raydelet, 2009). Un de ses milieux de chasse favoris semble constitué par les lisiéres
intérieures ou extérieures des foréts (Sordello, 2012).

Le chat forestier est essentietfent actif la nuit et passe la journée dans les
LI  OSYSyida RS NBLR2& RAdDNYSI YsYS aQiat LS
a2AYy RQFIONAA RS 3InidSa 2dz RS T2ySa RS 3anidSa
f QI dzii 2 Yy $gétalistes des (phtdelles ad régénération, des zones de
ONRdzaal AffSas RSa NRBRYOASNE RSyaSasz YsYS aa f
a couvert végétal fournLJISNIY' SG LI NF2A & Fdz OKFdG RQ2OO0dzLIS NJ
chemin forestier oR Qdzy’ & Sy & A SNJ o;{Raybefet 20®)i [ SASNE mMdphH
[ S& 3IniSa az2yld dziAftAaAasa RQ20G20NBE t FSONASNI
males changent presque tous les jours de gites au printemps, les individus reviennent
frequemment au méne gite en hiver. Ce peut étre des souches, des troncs creux, des fagots,
RS&a LIAfSAa RS 3ANHzYSTI LINF2A& RQIFYOASYa G SNNJ
cohabitation pacifique est parfois possible, plus rarement dans des anfractuosités de
rochers. ! y G SNNASNJ £t LINR EAch&né SouvéttQdizylierre shibbel  § & L.
particuliérement @préciéLJr NJ £ QSa LIS OSx [jdzA LISdzi | dzaair &aQS
(Stahl et Léger, 1992Raydelet, 2009)En Nord-Pas de Calaises anciens blockhaus de la
seconde guerre mondiale, situés en contexte forestfent office de gite. Leur degré
d'utilisation n'a pas été étudié jusqu'alors mais abststype forestier onty été observés
plusieurs repriseet a différentes saisons, dans les foréts domaniales aenMl et de
Trélon(obs CMNF).

X« O U»
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Figure9: Chat forestierau repos
surpris dans un blockhaus e
forét de Mormalen hiver Photo:
S. Dutilleul ©

[ QSELX 2A 01
f QKF oAl @ R
saisons, les foréts sont pluf
fréquentées en hiver et les|
prairies en été (Artois,
1985). Dans le Jura, lors de
LK aSa R c Z -~
principalement nocturnes, les milieux les plus intensément exploités en absence de neige et
activement sélectionnés par le chat sont les zones ouvertes, patusigeiturages boisés.
Quand la couverture neigeuse est importante, les chats deviennent réellement forestiers (93
% des observations). Puis l'utilisation de la forét diminue au profit des terres agricoles au fil
des saisons, 46 % des observations en éb&fek, 1999)Les chats forestiers sont limités au
nord de leur aire de répartition par la couverture neigeuse et ne peuvent persister dans les
T2ySa 26 fI O2dz@SNIdzNE ySA3ISdzaS RSLI &aasS LI dz
jours (Liberek, 1999Deney, 2005).
Ly S S sz'z§ NBEOSyusS yQr Lk a RSY?2 yﬁ NE RQdziAf A&
mais suggeredgQ Sy [ 2 NNJ A Yy ST de 18 durfaciNilisde Nk |& Zulturas (20
%) sont les milieux de plaine les plus utilisés. Dassrlilieux forestiers, ce mbles futaies
irrégulieres (1®(7 %) et les taillis sous futaies @l %) qui sont les plus fréquentés
(Vanschepdael, 2010).
l'yS SidzRS RS fQKFoAGlIdG LRGSYGAStE | SGS NBIf
spatialedeK I 6 A G&a FF@2NrofSa Fdz OKIFIdG FT2NBaildASN
importr yia Said flI RINBSIRREYFSRISYOKGEOAGI G F2NB
pour la présence mais plutét pour la stabilité a lergne des populations &l chat forestier.
Sur le terraincn 22 RS& 20aSNBIFiAz2ya O2NNBaLRyRFIASYy
comme favorable par le modele (Friembichler et Si@echmayr, 2013).

Figure 10 : L'enneigement
prolongé des sols peudevenir un
facteur limitant pour le chat
forestier, I'empéchant d'accéder
a ses ressources alimentaires
Photo: Instants figés ©
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5Fya S WdzNlF &ddziaasSszs tF LINBaSyOS SaG fF NBLII
uniqguement par les caréicS NR A G A lj dzSa RS f ddfauk faithgleHalpdpulatiéhO A LJ
de chatsforested Sy SELI yairzy vyQl LI & SyO02NB | Gi
populations présente NB & dzf 4§ SNI ASyid |dz y2NR RQdzyS SELJ
proche du Jurafada  OASY > SG Fdz ddzR RQdzyS AYYAIANI GA
Jura. Une modélisation spatiale des habitats favorables a démontré que la répartition
actuelle du chatforestier est plutét bienexpliquée par la « distance a la source de la
recolonigtion de la Suisse », les zones colonisées en premier étant les plus riches en foréts.
[ QF dzGNB FIF OGSdzNJ AYLER2NIFydG aSvyoftS siGNB 1 T L
prédit mieux la présence de chfrestierlj dzS f I @ f S dzMat Rdyendjudgué A § S R
un réle secondaire. €edémontre que la population est encore en expansion (Weber et
Huwyler, 2010).

3
|y
2y

En Allemagneles paramétres principaukfluencantf Q dzi A f AGEK-I (6AA20y1T GR SLJI N
chat forestier sontla proximité a une végétain forestiere, la proximitéaux écotones
forestiers assoc® t f I LINB a S yaliss. [ R Q SUIMIB 4SSy OBS RII f QSal
favorisée par la disponibilité alimentaire importance dans les prairies, les lisiéres et les zones
Sy 02 NRdzNB a u, RoSes Qs didid@s erRrén§durs que le milieu ifdrastier. La
distance aux installations et infrastructures humaines joue un réle puisque le chat forestier
se rencontre moins fréquemment a moins de 900 m des villages et 200 métres des routes
(Klar, 208).
Certaines études précisent également que lorsque le chat est présent dans un département,
Af S&aid LINBaSyid t fQAYGSNRASdZNI RQdzyS 12yS RQ2
LI NI 2dzi = YIFA& aSdz SYSy il rianheyitd apR&Zonésdofipées, RQ2 OC
ce quipourraits G NB £ S Ol & RI NadPas@é @Gakiay2Aa L2 dzNJ £ S
Ainsi,en FranceRI' ya S RSLI NI SYSy G RSde5 T2 kndyla Rifedzy S & «
RQ2 OOdzNNE y O 800 k2, dzd IFzdnk bdatupéa 4 000 km? erorir Pour le
département du Rhéne (superficie totaleddn @ {1 Yu 0 X fF T 2y S RQ2 OOdzNN
cpn 1Yu Si tF 1 2y0® ke OapndetEroReQBDYIPANRY ™
En Picardief S OK LI T 2 Nib#uehmedtidesyntes forét, nais &galment dans
des petits bosquis en zone de bocage dégradé et gnandes cultures. Ces observations ne
sont pasuniquementponctuelle comme en témoignent desaptures répétéesle chattype
forestierdans ce type de milie(Hallart G.com.pers).

[ Egosseesi LI NF2Aa LINBaSyasS 02YYS dzy Ol a LI
fQKFOoAGFGd [ S LI eal3asS Sald &2vdefad&sderésinaux: RS
ainsi que de cultures et de paturages (Raydelet, 2009). Le chat forestier est particaliérem
abondant dans les jeunes plantations de coniféeres peu développesociées a une
couverture arbustive dense comme les fourrés de genévriers. Ce milieu présenterait une
importante densité en rongeurs qui diminuerait & mesure que la forét avance ercagpli
ddz338NB jdzS fI ljdzt t AGS RS fQKIoAGlI G Rdz OKI i
forestiére et la disponibilité en proies (Easterbeeal., 1991). Il a également besoin de
milieux ouverts comme les prairies ou les zones en bordutes @ 2 dzZNB R QS I itz LJ2 dzN.
utilise également ces derniers et les landes pour se déplacer (Kilshaw, 2011). Pourtant,
RQI dziNS& SiGdzRSa O2y iNBRA&ASYyld fQARSS [jdzS ¢S
forestiere, du moins dans les zoneséditerranéenmes Son habitat préférentiel y est
O2YLI2&S RQdzyS Yz2al OljdzS RS YAt ASdzE O2YLNBY!Il y
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NAOKSa Sy O2dzNB RQSIFdzz LJ2dzNJ £ NBOKSNDK RS
F2d2ZNNBA& RSyasSa RS iy rmgaiFpbiBiiue ides Hranged fordts & R dz
NEO2dzONBYSYy (i AYLRNIIYy(l t #t@lS2003Morftedroseetal.,Y A ONER
2009; Ferreira, 2010 Les milieux arbustifs denses seraient favorables aux lagomorphes,

proie préférée aux autreb 2 NB |j dzQSf f S SaetalR0E.LI2ZYyAo6tS o[ 21y

S
S

Lt aSYofSNIAG jdzS €S OKIFG FAG 06S&a2Ay RS RSdz
reposetd O NRZ f QF dziNB 2dz@SNI > (St [[dzS fSa LINF ANJ
typedevl SGF A2y RSLISYRNIAG RS fQKIFIoAGlIGXT RS&a aj

chaque région (Lozaretal.,H nno 0 ® [ 21 y23 t y2dz8SI dzz Sy Oz2y
LI & f QKFOoAGFG LINBTSNBYGASt Rdz dbsgoniblesBatolB a G A SN
les garrigues et maquis dans les zones méditerranéennes. Ces milieux ont évolué en habitat
secondaire aprés une déforestatidntense etplus LINB O2 OS  .ljlldz&ohtAutiliséS dzNE&
O02YYS YAt ASdzE RS OKlIaadlj2zEYBglioNRANI $¢ OKa &
en Europe centrale comportant peu de garrigues, les technigues agricoles ont conduit a la
déforestation des zones naturelles et les foréts seraient devenues les seules zones de
refuges restantes.

Figurell: Selon les zones géographiques, leatforestierutilise davantage les milieux ouverts comme les
prairies, en dépit de milieux forestiersuffisammentfavorables. Photo: Michaél Briot ©

5.5. Prédation

[ LINBRIGAZ2Y &@SéuSnihdts, gadslrehatrds paa elemple. Les
adultes peuvent étre des proies du lynx dans les régions ou il est présdfatoEsegen ltalie
Si Sy {dzAiaaSsz f QI MHdz® INR&EHSY S (a @ISl K-Aljod2SIxI 3-Ndz
se montrentsuffisamment féroces pour pouvoir se défendre (Raydelet, 2009).
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Figure 12 : Interaction entre

deux prédateurs que sont le
renard roux et lechat forestier.

Photo: JeanLouis Schmitt ©

6. Cartographie de répartition 8
6.1. Répartition européenne
9y 9dzNRLIS: S OKI

2010), voirFigurel3.

f QSaLkBs oS

FT2NBUS & A4 SRIzS DRV W A ¥ 8F a
Caucase (Lozano et Malo, 2012), absent seulement de Fennoscandinavie (Driscoll et Nowell,

Legend

® Felis silvestris . post-1970
*  Felis silvestris . pre-1970 % 3 ’

Total cells for this species = 634

|QSocieias Europaea Mammalogica 2014

" e

Figurel3: Répartition européenne du chat forestiezn 2014
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Les campagnes de destruction et la déforestation massive des années 1700 a 1900
ont eu pour conséquence une digtution relictuelle fragmentée ainsit Q | adtuéi de
répartitioy RS t QS5aLl8 0SS 02 dzONB RS 3 éloigaégsSes unBsSoed NI LIK
autres (Libois 2006 Driscoll et Nowell, 20)0Les populatios européennespeuvent étre
divisées en six grands groupes, plus deux, en Turquie et dans le Cavitakell(Jores et
al., 1999; Lozano et Malo, 20)2Un noyau de population se situe dans la péninsule ibérique
6L LIz F A2y a RQ9 3luibtBlgighé db foyar denttal2Ndpéka forind des
populations de Francellemagng@a S O i S dzNJ REénani@t9Sarfe & tectéuy'du Harz
en Saxe)Suisse(Liberek, 1999) Luxembourget Belgique(Libois, 1991 et 2006Raydelet,
2009; Lozano et Malo, 20)2La population écossaise est probablement la plus isolée. Un
autre noyau se trouve en péninsule italiengK F ny S RSa ! LISyyAegfén S ad
Sicile,la seule ile méditerranéenne occupée par le chat forestier européancertains
auteursconsidérentque les populations de Sardaigeé Créte ne sont pas tout a fait de la
méme lignée maiplutét de chats féraux issus deemps néolithiques(Driscoll et Nowell,
2010; Lozano et Malo, 2012
Le chat forestier est considéré comme éteint des Pays Bas et régionalement éteint en
Autriche,mais des individus erratiquedlonisent régulierement le pays a partiu nord de
f QL (Drisdolh e Nowell, 2010Friembichler et Slott8Bachmayr, 2013
Un autre gros noyau de population se situe dans les Balkans, en Slovaquie, Hongrie et sud de
la Pologne et un autre a été identifié en Roumanie, Bulgarie et G(&tiechell-Joneset al.,
1999; Lozano et Malo, 2012).
[ QSEGSyaArz2y RS apludauwdat duicdnthghii(airgé @éditerkanédzihe).
[ &8 y2éldzE RS CNIyOSs . St3IaljdzS S ' ¢ttsbYl IyS$S
présente en Europee gu en fait le troisieme plus gros noyau de populat{Mitchell-Jones
et al.,1999; Lozano et Malo, 2012).

6.2.Répartition rationale

Commun au MoyeiN3 S ljdzr aAYSy(d LI NILi2dzi Sy CNIyOS:
au XVIII et XIXeme siécles suitenaorcellement de son aire de répatrtition, et disparait dans
de nombreuses régions de France (SFEPM et Fayard, E@f#§14.

[ QS@2f dziA2y RSa LiZXaesidcld lefte/assez fldme, @ 2stizific R dz
difficile de comparef QF A N’ RS INBILAESNLIAS Al2SO £ QF ANB RS
f QSaL)s GeBal.,@QOH.ASNB G Gdzi Rdz OKFG F2NBaGASNI aQs
européens au cours dXXémesiécle, La recolonisation des territoires francais, belges et
allemands a probabment débuté aprés la premiére guerre mondiale (Lésgeal, 2008). Le
statut de protection accordé au chat forestier a été probablement un autre facteur clé de la
reconstitution des populations.
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Figure 14 : Evolution de larépartition du chat
forestier en Francenétropolitaine de 1984 a 2006

En haut, répartition en 1984 RQI LINB & {
Fayard, 198% En bas, répartitionde 1990 a 2006
(RQI LINB &-carto; ONCKES/Cnera PAD 2000

Les observations situées en dehors des
noyaux de populations connus étaient
douteuses, et il a fallu attendre les années
1980 pour que diverses études completent [la
RAAGNAROGdzGA2Y O2 Yy Y dzS
Actuellement, a présence est établie de
facon ceraine dans 44 départements dont
neuf avec des présences seulement
marginales (Légeat al.,2008).

Lesaires de présenceJNRA y OA LJF £ S
sont cells du grand quart noreest de la |-
France (Lorraine, Bourgogne, Frand@amte, | S
VosgesS G QI A NB(StalibeNRges Sy ¥
1992; Légeret al., 2008. Pendant la période .
qui sépare la réalisation des deux cartes,|la
présence du chat forestier a ainsi été mise en
évidence dans une dizaine de départements
limitrophes a la zone du grand quartrd-est
de la France, méme si par endroits cette
colonisation apparente peut étre le reflet ; 4
RQdzyS LJ dza& 3INI yRS ULaNBaaiAzy RQ206aSNDI } 2y ©®
colonisationsemble toutefoisindubitable en

~ LA ~ ~ A Chat forestier d'Europe
YINHS RS présenkceh ddds plisBurs py o o \ernice pendant la periode 1990-2003

o7

régions : Nord, Picardie, Tle-de-France B Frocence verifice avant 1990
Centre, Ll,mousmAuvergne,_ Rhoné\lpes et — Espéce recherchée sans présence veérifice
Alsace (Legest al,2008), voirFigurel4. Bl Présence vérifice pendant la période 2000-2006

[ Sa LRLMzZ I GA2ya RS frahc@is soNBoorReidonkhver [dsJpopylafioNsk
allemandesnotamment en Rhénani®alatinat et en Sarre, en Belgique, au Luxembourg et

en Suisse (Léget al.,2008).

DansQ A NB LIRlNRayf@&syers&rencontre dans les six départements pyrénéens

et plus réguliéranent dans les piémontsCes populations se prolonge®& dza lj dzQ | dz & dzR
f QoalLl 3y S Rayddled20002 NIi dz3 | f

Un autre point mis en évidencd pNJ £ QSy ljdzs (S YSy &&.S&yi H MUSE A IG IS
RQdzy KAlFGdza SyidaNB fS& RSdziest gt2dest RyfenéeR Sla LJ2 LJdz
recolonisationrécente en provenance du nordst pourrait permettre de combler ce vide,

mais elle progresse lentemeselon les régions. La population pyrénéenne peut donc

dépendre pour sa survie que des conditions locates lescontacts avec les populations
espagnads sont réduits en raison des espaces de haute montagne qui séparent les massifs
forestiers (Sordio, 2012).
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6.3. Répartition Régionale

En régionNord-Pas de Calais f QS & LJS
j dzA  Sad tF tftAYAQGS ¥
La plus ancienne mention de chBt2 NS & G A SNJ N
louveterie en forétdomaniale de Mormal, ce qui @ i S S
| 3Say2A4 O6C2d2NYyASNE mMppnod /S
RQlI yAYl dzE RI&yaS IS i ANRIZSS NGA8 SG R
¢2dzaal Ayd wmompZ OS ljdzA I Aaa
régionNord-Pas de Cala{®uceppelLamarre, 2013).

NEYy O2y (iNB LINR Yy (
fS RS tQFANB R
MYy THZ LINE
QdzyS LINB&ASYyOS
LISYRFYyGx fQSalLls
Ay LIR2dzNJ £ LISNJ
S adzJli2aSN) dzy S

Qx
w»
—
(&
Qx b‘j)
<
N
<
[
(s}
r~

D'aprés les informations recueillie@b observations dechats forestiers ont été
mentionnées entre 1989 et 1999(Fournier, 2000),et 16 entre 2000 et 2014. Ces
observationssur la base de critéres visugiwsentt S LINPO6f 8§ YS RS f Q206 aSNJ
potentiels. Au moins 11 territoires ont tout de méme étéeamrtis,5 en forét domaniale de
Mormal, 4 & 6 en forét domanialede Trélon,1 en forét domaniale de Fourmies et un
territoire isolé au Bois des Niell@ournier, 2004)

En 2014, 9 communes sont concernées par au moins une observation de chat type forestier
sur leur territoire. Il s'agit des communes de : Locquignol, $#ilatresur-Helpe, Eppe
Sauvage, Liessies, Trélon, SaimdNord, Féron et Glageon. Une observation récente d'un
cadavre percuté sur la route a été réalisée sur la commune de Felleriesgjp@sentée ici).
Hormis les grands massifs forestiers de I'Avesnois, une seule observation a été effectuée en
dehors, au niveau de la Haie d'Avesnes (Sdilairesur-Helpe), principal corridoidentifié
SYGiNB fSa RSdzE OdzdzZNBE 062A4Sad

A notre connaisance, aucune mention avérée provient du territoire Scafseaut Sa
présenceaurait toutefois été signal@ en forét domanialede SairtAmandlesEauxmais

sans avoir plus de précisions (information non indiquée ici sur la carte)

Au vue de nos connaissees actuelles et du peu d'observations réalisées en région, il est
fort probable que les cartes de distribution régionaléest incompletes.

Les cartes defigures15 et 16 présentent les données précises qui ont pu étre recueillies de
1994 & 2014.
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Sources des données : RAIN, CEN 59-62, CMNF, PNR Avesnois, ONF, Observado, Liste Omitho 59-62 Dutifeu! S., CMNF - Mars 2014 - ArcGis 9.3.1

Figurel15: Synthésedes observationgommunalesen Nord- Pas de Calaide chat de type forestier d&@994 a 2014Source des donnéesRAINGON et participants bénévoles aux
enquétes régionalesCEN 5362, CMNF, PNR Avesnois, Observado, Liste Ornith6%59
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Figurel6 : Carte de synthése des observations régionales de chat de type forestier de 1994 al20gMipart des observations sont résées dandes foréts de Mormal

et massifs forestiersle Trélon.Source des donnéesRAIN, CEN 582, GON et participants bénévoles aux enquétes régiona@sINF, PNR Avesnois, Observado, Liste Ornith6%9
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En se basant sur les données de Stahl emalree ou la densité est de trois a cinq
OKFd&a LIdz2NJ mnnn KFX C2dz2NYASNI O0H A AN 000GdzLILIZ2 & S
pourrait compter 27 a 45 individus. A noter que Kraft (2008) indique que le minimum viable
RQdzy S LJ2 LJddzf | {0 A 2 ¥st éetBné & BOlindividusTaduNes &t deftilBs\gEi ne sont
pas apparentés entre eux, sous des conditions optimales et dans un temps restreint.

[ QSalLIB O0S sSiakyd Sy NBO2t2yAalidizy Sy . StaAAlc
SESYLX Sz S iirtant &6t high GeBs les SondsiEmitrophes, il est probable que la

L2 Lddzf F GA2y NBIAA2YyLES a2AaA0 Sy SELIlyaazy o6C2dz
FT2NBaAaGASNAR SiG y2y RQdzyS LINE LRtHII200B) et dquie @z T NB |
mSyl 0Sa LiSal yi andzatofdé&colbdsa@lién. vy S FNBAY S

6.4 Répartition dans leségions voisines

En PicardieRigurel7), Bas en 1997, considére le chat forestier comme absent de la
{2YYSZ LINBaASyl &az2dza FT2NXSaRS i aNSyE IR IA yF
Lf &aSyvyotS 1jdz§ t QSEGSy&arzy RS fQSaLB8 0SS Sy t
populations de Champagdle NRSYyy S S RSa&a L}R2LJz I A2y ad NBaAR
Actuellement, I'espéece est plutét présente danne majorité du tiers est/sudst en densité
assez faible, probablement en régression, mais la tendance est difficile a évaluer (G Hallart,
comm.pers.
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Répartition du chat sylvestre en Belgique | (-
—— 9501975 @ 1976-2006

Figurel?: Cartes de répartition du chat forestier dans les régions limihes auNord-Pas de Calais

- En haut a gauche, leépartition actuelle en Picardie,avecen vert les observations apres 20Q@icNat /

Picardie Naturg.

-9y ol az tQS@2tdziAzy RS 1 NBLI NIAGAZ2Y- 1521072006 T2 NBa
(Le Proux et Libois, 2006).

- Adroite, la répartition actuelle en Champagnrérdenne(LPO Champagrardenne, 2012).
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En Champagnérdenne (Figure 17), le chat forestiery QSad LI & O2y & AARSI
menacé car il est présemartout, sauf dans lezones de grandes cultures, a des densités
importantest A SS& t f I ljdzr £t AGS RS liéeQalkinbastiudtuiedded 2 dzii S 1
transport et a la modification de son habitat (défrichements en Champagne Crayeuse) y sont
trés importantes (LPO CimpagneArdenne, 2012).

La population belgdFigure 17) fait partie d'un noyau englobant aussi le nesdt de la

France, le Luxembourg et le sadest de I'Allemagne (Driscoll et Nowell, 200%8lon ibois

(1991) en Belgiquele chat forestier est préserau XIXe siecleen Lorraingdans la vallée

mosaneet égalementen ArdenneR Q2 G A f enie\les lajinékl 1980 et 194Barent
OMpPTpL SAa0AYS OSLISYRIY( | dzSa pa@iSdefi Q MSTest . St
Hautes Fagne®t le sud (Laraineet Ardenne méridional)agrécet eXpdhsionrdémarrée en
Lorraine francaisaprés la seconde guerre mondla[eQ SEGSyaArzy YLl NJ sz S R
F2NBAGASNI OSNE S &adzR SG f Q2dzSaid RSa ! NRSyy
dévastés de Lorraine et laissées en friche ensuite (Parent, 1978. OSYy i NB RS f
Sambre et Meuse est atteint vers 19%i0 f Q2dzSad t fF FAYy RSa |y
(Libois, 2006)Libois(1991) O2 y & A RS NB  Ijt gzBsente @15 ArdelSn@$ Lorgaie et

dans la dépression de la FagRamenneS G € S Yy A @Sl dz RSa Lé#rdddz | (A
précisé depuis (Libois, 2008)e problémecroissantdes collisions liées au trafic routier

résulte en la découverte de chats victimes de la route, ce qui permebudstaterune lente

progression dd QI A NB RS NXIBfodkstelivarsildy22yNFRR dp /CKRIRINR T 0 S
dansrégionde Chimay(Libois, 2006 Le Proux et Libois, 2006

9y CflyRNBaz I LINBaSyoOoS RS f QSankXoParfdsa (i ( NI
mentionnées mais il semblerait que les indiss proviennent de la Wallonie
(Vandendriessche et Verkem, 2003).

S
S

5Fya fF 1T2yS fAYAUNRLIKS t -BasQUniprbj& Mier@giodala f | . ¢
été mené de 2010 a 2013 pour prger la distribution de certaines espéces de carnivores. Le
OKIFIdG FT2NBalASNE 206aSNWBS t fI FTNRYGASNB VyY2NR
aSYofS sOiNB Sy SELIyarzys y2ilYYSyid 3INNOS t
passage apparemmén AYLERNIFY (G LI2dzNJ ljdzS f QSaLls 0SS F NI
[ A8§3S>Y 02yadAiddzSS LI NJ £ Qldzi2a2NRdziS 9nn SiG 1

TO® LYF2NXYIFGA2Yya NBtFGA®Sa £ ftQSilFd RS 02y

Sur les listes rouges mondiale et feh A &S RS& SaLk’ds O0Sa YSyl 0SS
forestier est inscrit dans la t&gorie «préoccupation mineure. La sousespece écossaise
grampiaest toutefois considérée commewiinérable».

En régionNord-Pas de Calaison état de conservation actuai'est pasévalué, mais il
pourrait étre jugé comme "Mauvais" en raison de sa faible distribution régionale et du peu
d'observations réalisées a son sujet.
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y® LYF2NXIGA2ya NBtFGAGSE dzE aAaidsSa 200dzL

A ce jour, seuls les massifs foressig@lomaniaux de I'Avesnois constituent les seuls
sites ou le chat type forestier a été observé. De nombreux bois privés aux alentours n'ont
pas ou peu été prospectggsqu'alors. Aucune description des caractéristiques des habitats
n'a été réalisée sur ldgeux d'observation. Nous savons en revanche que la fragmentation de
ces massifs forestiers par diverses routes a un impact sur la mortalité de l'espece.

Hormis de toutes petites surfaces classées en Réserve Biologique Intégrales (RBI du Bon Wez
en forét domaniale de Mormal), ces espaces forestiers de I'état ne font actuellement pas
I'objet d'une protectionréglementaire Toutefois, plusieurs secteurs forestiers, discontinus,

sont intégrés au réseau européen Natura 2000 (FR 3100509, FR 3l1@@&islucunna
actuellement pris en compte la présence du chat forestier.

Le chat forestieffigure sur la liste des espéces déterminantes pour la modernisation des
ZNIEFF dans le NeRasde-Calaisll ne fait pas partie des especes a enjeux du Parc naturel
régioral Scarpe® 4 O dziT S4 yS FILAG LI a tQ262S0 RS &dz
données de présence récente de cette espéece.

[ S tFND yIlddz2NEf NBIAZ2YIf RS Q! @gSay2raa I dzy
pour identifier les priorités enermes de conservation de la faune et de la flotme liste
RQSaLB OSa S¥SMISYLINB § 8250 SS & 2 dzénaid lé chaf BréseS R Q dzy
ne fait pas partie des espéces proposees.

9. Pressions et menaces

[ YSO2Yy Yyl A&aaldg®St RESEd QBdwdzNIOSRAAONB (1Sa Si
prédateur ont rapidement conduit le chat forestier a étre classé comme nuisible. Ainsi, par le
passe la chasse et le piégeage étaient la principale pression sur les populations de chats
dans la plupart 8 & LJ- & & R Q %o\ XI®melsigzlies. Avant sa protection en
1988, 92 % de la mortalité du chat écossais était imputablechdase au cours de la saison
1984mpy pX HTn OKFG& 2yd SGS GANBAa 6 YOfchakl 6% H.
étaient tués annuellement dans la Meuse avant sa protection en France en 1976. Le
commerce interational de peaux était rentablen exURSS oantre 9 000et 11 000 peaux
se vendaient chaque année dans les années 1950. La persécution était la plus grande
YSYI OS LR JIANI fDBERLB @S2 a2SS siNB I &aSdzZ S Ol d
Suisse (Raydelet, 2009).
[ I RS&0GNH2OGA2Y RS f QKIFoAGF G Cpinrhuk én Feadce auS Y Sy (i
MoyenN3ISs> S8 OKI G F2NBadid A& par $uleidh movdelWBemtxled | dz C
zones boisées| |  RST2NBall A2y KA&aOG2NA|jdzS RS fQ9dz
NELI NOAGAZ2Y RS fQS&aLIB OS> fF NBLRdzaalyid RIya
de la France, des Pyrénées, la Pénindzf S A 0 S Hdospée8 > RRSf DOdzNRB LIS RS
2012). Ladéforestation 8 a2 OASS t €I OKIF &aasS LJ32dzNJ &l F2dzN
RQ! y3f Si{SNNB Pdys/de Ballesen 1830y S  a dzZNIIA G LX dza | dzQSy
dans les zoneeculées des Highlands écossais (Kilshaw, 2011).
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De nos jours, les principales menaces identifiées restent Ia“dégradation et la fragmentation
RS fQKIOAGEFGZ | 23a20A%Bat QK. NIR I IAAA2AY2 VIA D NR d4i
audj dzSf f Sa |es malagiesdzd Sofdiité par piégeage ou tirs.

DégradationetNJ IYSy dl GA2y RS € QKFoAGLF G

La déforestation massive a privé le chat forestier de ses milieux les plus favorables,
les massifs boisés de plaine, de colline, de basse et moyenne mon(Rgvs, 2012
wk&8RStESGEZ wnndpod /SG AYLHFEOG  SiS FLadsSads R
présente. Contrairement aux especes qui se réfugient dans les massifs forestiers plus en
Ff GAGdzRSE €S OKIF G F2NBailAaiswdntysddie a Bagitermelr & OF
dans des zones enneigées longtemps et de maniere importante (Raydelet, 2009). Au cours
du XXéme siecle, le reboisement a commencé et la superficie iEn@st augmentemais
les zones, productives ou non, ont été reboisées g@s plantations monospécifiques de
NEaAySdzEs aQlF 002YLJI 3yl yd RQdzyS LISNIS RS RA
réduction des strates inférieures de végétatioBn Espagnegelremplacement des foréts
RQ2NAIAYS LI NI RS 3 wiluyapSbablediert gffécté fed poplkations QS dzO |- €
chat forestier (Lozano et Malo, 2012).
[ QKF0AGIF GO Rdz OKFG R2AG sdiNB F2NISYSyd &G NHzO(
RQI 6 NX & del2zané&yidé ¢itsst de>milieux de chasse comme les Sadét feuillus
mixtes traitées irrégulierement (Libois, 199Raydelet, 2009).
Les travaux forestiers en période de reproduction sont également une menace pour
f QSALIBOSd 9y LI NIAOdzE ASNE I LISNIdzZNBFGA2Y LI
de mise bas ou la destruction déges de misébas, par exemple lors dellage des souches
a2y 0 LINBS2dzZRAOALl 6f S&;RayddeR®a9)Js OS o6 C/ {k{ bl = HnanN

Par manquede gites ou
de bois mort en forét, les
chattes installat parfois
leur portée dans lIg tas
de bois issus de
I'exploitation  forestiére
L'enléevement des grumeg
occasionne alors la
destruction des portées
par écrasement (Liboisj
1991; Raydelet, 2009).

Figurel8: Jeune chat forestier
dans un tas de bois. PhotoF.
Cahez ©
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Le chat forestier ayant besoin de grands massifs connectés, la réduction et la
FNFIAYSYGlrGdA2y RS& YIFaaiATa NBadzZ 6Syid Sy I Ol
populations résiduels sont isolés et vulnérables (Raydelet, 2009). @mnpetits noyaux
déconnectés en contexte de forte densité humaine, aucune colonisation par le chat
FT2NBAGASNI yQI SGS 206aSNWSS Sy ' ftSYF3ayS o6YNY
5S YsYS:I ftQKFIoAdGFG 2LIGAYFE Rdz OKIFG F2NBadaAs
inclure desmilieux favorables a la chasse comme les lisieres, les prairies, les ripisylves
(Lozancet al.,2003 et 2006 Lozano et Malo, 2012 ® lAyaArs f1 aAYLIE ATAC
via les drainagestaléfrichements des années 1950L860a transformé considrablement
f QK oAl G RdzdispKritidn deliteneSealainiis€ dhiculture des zones prairiales
bocageéres ont fait disparaitre des zones de transition favorables au chat forestier en tant
gue milieux de chasse par exemple (LPO ChampAgienne, 2012 Riols, 2012)et la
désarticulation du maillage des haies et des bandes boiaérgppriméles seules voies de
communication possibles entre massifs forestiers (Libois, 18Gilydelet, 2009).

La régionNord-Pas de Calamsst principalement ancernée pates modifications néfastesed

ces habitats comme certaines pratiques forestieres leuremplacement des prairies
bocageéres par des cultures céréalieres en bordure de foréts (Fournier, I39MEme Jes

surfaces nouvellement plantées ne sdnl- & (2 dz22dzNE T 92Nl of Sa L
choix des essenc@xemple de la populicultureyotation des cultures, densité eliversité

des plantations par exempl®bservatoire de la biodiversité du NorBasde-Calais, 2012).

[ QA&a2f SYSYH (G REWAE 1121Jdz NBRdzOGA2Y RS f QK 6 A
YAt ASdzE RS OKIF &aa$ NBRdAA &Syl tS&8 LINRASE SG f
aux collisions (Kilshaw, 2011). Les grandes infrastructures linéaires (routieres, ferspviaire
FEdzOALF € Sa0 FNIIAYSY(Syd tlhefs@uts gelmorfaliidirestd G | G ¢
(Libois, 1991 LPO Champagfirdenne, 2012).

l.:
¢

Figurel9: Chat forestier victime de
la circulation routiére qui fragmente
son habitat Photo R. Riols

En Allemagne centrale, le Rhi#
St f Ql dzi 2 NP dzi §
barrieres majeures. De part
RQI dzi N3 Rdz wkK
forte différenciation génétique f§
que des deux cotés ddi
f QI dzi 2 NR dz0 S i
derniére présente le plus forfalse
effet de barriere a la @
dispersion des chats forestier
(Hartmann et al., 2013). En
Allemagne, des campagne : T EEEE——
RQSEGSNNYAYIFGA2Y 2y Sdz tASdz | dz -L- %atoBs aA S8 Of
seulement ont survécuune au suebuest de la vallée du Rhin, cagiée aux populations

RS CNIyOSs Rdz [dzESYo2dzZNB SiG RS tF . St 3AljdsSs
YId3aAF Rdz I F NI o [QA&2fSYSyYy(d 3IS23INI LIKAIIzS Si
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probablement contribué a la dérive génétique qusuéie en la présence de populations
isolées de chatforestiers en Allemagne (Hillet al. 2000 Pierpaolét al., 2003; Hertwiget
al., 20009).

9y CNIyOS: RQIFILINBA dzyS SiGdzZRS NBOSyi(SzI Af y
génétiqgue globale, au mo$ pour les populations du nombst Ruette et al; 2011).

Toutefois, lenoyau de population du quart norest de la France est en fait constitué de

deux souslzy A 1 Sa 3ISYySiGAldzSa RAAGAYyOGSasz aArddzsSSa
AuxerreLyon (Sayet al;, in presy méme si la différenciation génétique est inférieure a

celle existant entre les populations allemandes. Cette tendance semble cohérente avec

f QSEA&AGSYOS RQdzyS LR LIzZ FGA2y ' yOASYyYyS &SLI NE
industriel du XXéeme (autoroute Paris Lyon)puis reconnectées s$i@ aux mesures de
protection prisesa partir de 1976.Cette zone est probablement étendue et connectée
2dzaljdzQSy ! ffSYlFI3aySod 5SS L)daaz €S NBGlIOoftAAAS
zones,y QS&id LI & RH | dzE Ke@oNARS& LizA &lj dzS £ SdzNJ
FTNBIjdzSyisS RlIya t58&a 12ySa RQSELI yaAiazy Rdz OKI
tendrait, elle, a se restreindre (Sayal., in press

En Belgique, dix chats ontéécrasés en sept ans sur une seule commune, et le nombre de
OKIFGa SONI&asa FyydzsSttSYSyd SadGSafbiedt-Mause Sy i NE
(Libois, 1991).

En Champagne et dans les secteurs limitrophes, 869 chats forestiers ont été écrasés sur 300
1Y RQlIdzi2NRdzG S RS inBQONCES/FRC) 20028 MEM®, emire hop2{

et 1997, 615 Chats forestiers ont été ramasseés sur 350 km d'autoroute (Baudvin, 1£99).

O2f t AdA2ya NRAziASNBax ||jdzhi NBLING & Sacaidamsller Sy (i «
sud meusien, ont par ailleurs majoritairement eu lieu sur des routes départementales a

faible trafic (moins de 200 voitures par jour), Méme si cette étude porte sur un petit
YV2YONB RQAYRAGARIzZAE Af &SYof 8re dpusSdefmbrliteO2 f £ A
RS f Qdaaslcisséefeudevant le braconnage. (Leblanc, 2013)

v

[ I OANDdzZ A2y NRdziASNB Said dzyS YSylF O0OS NBSt
danger (Rls, 2012)2dz yS aSYofSyid LI & siNBR@&SEFSaQAX &I 2
gite ou un abri bien protégéCeciLJ2 dzNNJ A G SELJX Alj dzSNJ £ QAYLR NI |y
f2y3 RSa NRdziSa f2NB RS fQSidzRS (inRaydaet N2y (|
2009). Les jeunes chats vagabonds et inexpériéenén cours de dispersion sont
particulierement exposés, principalement sur les axes routiers coupant des corridors boisés
vitaux a la dispersion (Sordello, 201Riols, 2012). Deux périodes particulierement a risques

ont été identifiées, la premiére lorde la dispersion juvénileet la seconde au début de la

période de reproductionlorsque les méles sexuellement matures se déplacent sur de
grandes distances a la recherche de femelles (Leblanc, 2013).

En régionNord-Pas de Calgida fragmentation d massif forestier régional est liee a la
pression urbaine etux infrastructures de transpofObservatoire de la biodiversité du Nord

- Pasde-Calais, 2012)Le risque de collisions est avéfieournier, 200Q)et un chattype
F2NBAGASN | R ecragéfdans ldzeEteursla ISaindie®iad, dizhis un petit bois isolé
en bocage herbagéprés duquel se rencontrent des surfaces grandissantes de cultures de
mais (Fournier, 2004).
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Hybridation

[ QKEONARRIGAZ2Y aSYotS | @2AN) |ediEdeni$ajgangu R S LIdzA
Y2NDOStftSYSyd RS fQFANB RS NBLINIGAGAZ2Y S Rdz
période (Stahl et Léger, 1992 ¢égetret al; 2008; Raydelet, 2009).

Selon Vandendriessche Verkem (2003) eDSNXY I AY &6 Hnnn Ve lefclak @ 6 NA R
domestique est favorisée par le morcellement des massifs forestiers qui augmente les

NR &ljdzSa RS NByO2yiNB | SO S OKFd R2YSadAld
boisés densesCe probleme est fréequent dans les zones a fortes dendgi&schats
domestiques et féraux, situées aux abords des zones de présence du chat fotedtiggque

RS NBYyO2yiNX I|dz3YSyiS Sy OlFla RQdzyS Y2AYRNB
proies, ce qui oblige le chat forestier a de plus larges déplaceni&iishaw, 2011).

[ S& ONRA&aSYSyila aSvyofSyid aS LINPRdIzZANB RlIya f
femelle chat forestier. En effet, les femelles sont polyoestriennes saisonnieres et peuvent

I @2 A NJ LJ dza A SdzNE dza O Nmasi éStyS D MQ RWG (G LIIING SS RS 1R
F&Fyid dzyS | OGADBAGS aSEdzSttS al3ya29z8ih NS S LIE Y R
f I LISNA 2 RS dRklQdpgrimafoydddsz diesnRalés. Les femelles rencontreront donc

RSa YNf Sa R2YS aplengndtSeimaln20asRayidéddt, 200%D.

[ QK@ ONARFGAZ2Y O2yaidAaiddzS €F YSylFOS LINAYyOALN f
populations de chats forestiers (Stahl et Léger, 1992), qui semble étre le carnivore le plus
menacépar ce phénomeéne (Légest al ; 2008).5 QI LINB aet aT;NIBF, @l pourrait

conduire a la disparition de la souche pure de chat forestier.

Jusque dans les années 1980, la reconnaissance spécifique du chat forestier était réalisée sur

la base de criteres morphologiquet anataniques. Le développement des outils de la
0A2t23AS Y2tSOdzA FANBE | LISNX¥A& RQSOIf dzSNI £ Sa
génétique des chats forestiers, des chats domestiques et kehggorides » (Raydelet, 2009

Ruetteet al; 2011).

La disinction se fait souvent sur la base de microsatellites, des courtes séquedd2n d'
répétitives et trés polymorphes, de bons marqueurs pour la cartogragémngtique(Hille et

al; 2000).En effet,aucun critere morpheanatomiquefiable ne permet de déterminer avec
certitudea A f Q2y | | FFI AuNBbhydride Rlett€ &t 2011)F 2 NS & G A SNJ 2

[ S& GFNRIFGAZ2Yy A R $Tabledu ) diependem K dadtdur HhiStdrigugs,
démographiques (importance des préléevements passgsgcologiques (taille et degré de
FNFIAYSYGEraGA2y RS  GISA NGSdzYR(SEgeeBall2008) Adidiveayi = RSy
RQK & 0 NA Rté inis 2ry évidencelans différents pays et est sujet a beaucoup de

RA &Odza a A 2 y a decarfic@risefel fAltPpauUNBed aybrRlgs de premiére génération

RQs GNB FSNI A Spgraiuireda leud tbud eéntreSeipou Rviec desSindiMdiis des
populations parentale® DSNX I AYyE Hnnno®d [ S !l dzEcosBe@K & 6 NA R
Hongrie, au Portugal mais plutét faibleen Allemagne, Bulgarie, Italie et Espagne (Léger

al; 2008; Raylelet, 2009). Lozano et Malo (2012) considérent que les niveaux
ROQAYUINRINBAEAAZ2Y azyid 3f 201 £t SYSy FLAOEf Sa
méditerranéennest que le flux génétique entre chats forestiers et domestiques est parfois
considéré comme un probleS € 20Ff & ¢2dziSTF2Aax 20t SYSyi
importante.
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Pays | Nombre de loc g[)éif:z;r:‘c(:eia(tli:ﬂ P(;),E;%?ir:;:ge Références
France 13 0.16 26 O'Brienet al. 2009
Allemagne 11 0.12 18.4 Hertwiget al.2009
7 0.19 ~2 Eckertet al.2010
Hongrie 27 0.04 2531 Leciset al. 2006
Espagne 12 0.20 6.9 Oliveiraet al.2008
Italie 27 0.14 8 Leciset al. 2006
Portugal 12 0.11 ~14 Oliveiraet al.2008
Ecosse 9 0.04 41 gggijmontet al
Bulgarie 8-10 Spassoet al. 1997
17 Randi, 2008
Belgique 5 Randi, 2008
TableaullY ¢+ 6t Sk dz NBOFLAGdz I GAF RSa lyrfteasSa RS I

YA ONR &
IASYSGAldzS SG RS f QKeéoNRRLF (GomesfiqueS ¢ni BipeTiréSde: N@adsiét T 2 NB
Hollingsworth, 2013.

a

>

w

[ QS dzZRS RS wlyRA Sy Hnny YSylAzyyS 0S&a R2yysSSa &aSdzZ Sa
EnEcosseles chats forestiers et les chats domestiques se selgment croisés que

la distmtOGA2Y Y2NLIK2f 23AljdzS Sad LINSStargsdiSte ét YalLJ2 & & A ¢

populatonSO2 aal A&dS RS OKIGa FT2NBAGASNRBR Sad dzy O2

RADGSNE RQKEONARFIGAZ2Y SyiNB ¢S Oktlali 20012 NBa il A !

Pierpaoliet al.,2003; Neaves et Hollingswort2013). En 2001, sur le nombre total de chats

férauxque compte le Royaumeni, 16 %soit 192000 chats se travent enEcosséKilshaw,

2011), et 88% des chats vivant en liberté sont probablement dgbrides ou des chats

féraux (Kitcheneret al. 2005). Lf aSYof S jdzQAtf SEA&GS Syod2!

génétiguement différents des chats domestiques, sans ancétre domestique récent

(Beaumontet al. 2001). Ces noyaux de populations intactes se situaraidans le nord,

f Q2dzSad Si fdScdpédsRphiS Bngténsps pasiddBat forestidddvis et Gray,

2010).

Enl 2y ANAS S3IFESYSyids f QKe@oNARIGA2Y Sald GNBa 7
domestiques(Pierpaoliet al.,2003; Lecs et al. 2006). La population hongroise présente un
FaaSyofl3S RS LIKSy20ellJSa SO 3Isyz2dGeLlSa GNBa
Ecosse(Beaumont et al. 2001), avec des variations de pelage allant du phénotype
domestique adorestier (Pierpaoliet al., 2003).La densité de chats féraux y est en moyenne
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huit fois plus importante que celle des chats forestiers et 13 fois plus importante que celle

des hybrides (Biret al.,2005).

Au Portugal,f QK@ o NARF A2y SadG StS@SS Siere ute RAA
introgression extensiyeet pas seulement restreinte a une zone particuliére (Olivetral.,

2008a).

5Fyad RQlIdziNB&a LI @azx f S &nAlemagi, lapcpUlaian i sud G A 2 v
ouest est isolée de celle du centre, et ces populatisast globalement génétiquement
distinctes des chats domestiquesl8 % étaient des hybrides. Par contre, 4 %
O2NNB&LRYRIASY(G FdzE L2 Lz I A2y & Rdz OSy i NB«k Sz
population du sud ouest. Cette population est en eféetnnectée a celles de France, de
Belgique et duLuxembourgSid FIFAG R2y O LI NIAS RQdzyS 3N} Y
structure du paysage en petiitots forestiersdans une grandenosaiquesemble favoriser

les rencontres avec le chat domestiqul& populéion du centre/est est differentemaisles

individus ne sont pas destermédiaires entre chat forestieret chat domestique. La
RA&GGAYOUGA2Y RS OSGGS LRLMAIFGA2Y yS NBadz GS
absente dans cette zone. Elle présentatpt une forte diversité génétiquece quisuggere

qgue le flux degenesa été maintenu dans cetteone est. Cette diversité génétique est
attribuable a la protectiondont a bénéficié f e§oéce et qui lui permet de recouvrer ses

effectifs et de se disperge Les montagnes semblent avoir jouer un réle de refuge pour les
populations relictuelles hébergeant actuellement de fortes densités agissant
potentiellement comme des populatios sources (Pierpaoliet al., 2003; Hertwig, 2009

Eckertet al ;, 2010).

[ YSYlI OS RS f QK& o NanRle Suddnpour§ atles RovrbadiNEsl y G S
densités de chats forestiesont faibles (Janssen Btulder, 2013).

En lItalie, les populations de chats forestiers sont génétiquement subdivisées en trois
groupes, dand S&a !t LJSa RS tQo9aix Sy {AOAtS Si Rty
séparées entre la chaine de montagnesles collines de Maremmes (Mattuei al., 2013).

[ QK@ ONARIGA2Y NBAGS (GNBa fAYAUSSS f SqueslLJ? Lddzt |
sont reproductivement isolées (Rareli al., 2001; Leciset al., 2006), et les flux de genes

az2yid NBaidisSa GNBa fAYAGSaA owlyRAZXZ wHetayd d ! dzO
2003 en Sardaigne.

Une étude citée par Lozano et Malo en 2002 y Of dzl A G 1j dzQSy 9 &@dJ Iy S
f EQtrémaduresont «purs», sur la base de criteres morphologiques. Toutefois, le niveau

Jt260Ff RQAYGNRINBIaA2Yy Sad SadAaysS bt 1 22 LI
locales.De méme, sur le plateau Bu S&LJ Iy 2f X f QAYINRINBaAaarAzZY
/I 2YYS OS ljdzA | SiS 206aSNWS Sy ' ffSYFr3aySs n

Y2y Gr3ySa RS tF {ASNN} bS@IRIX OS |ljdzA LISdzi
(Oliveiraet al.,2008b).

[ ljdzSaiA2y RS fQKEONARIGAZY S&0 az2dzyaasS t
G2dz22dz2NAR Of  ANJ RS RSTAYA NJetfaIQE)ﬂQSRfaﬁjdks 2008 OSid
Ruette et al., 2011; Lozano et Malo, 201®@) [ QK& 6 NRA R (ake2 yin nSrabie | @S N.
ROK@ONARSa aasSi AYLRNIFYydZ YIFA& ljdzA &aSyoft S
NEYyO2y(iNBNJ RFya fSa Lleéea @2AaiAyad [ QAYGSINAIDG
globalement maintenue (Ruettet al.,2011).Toutefolt > LJSdz RQSGdzZRS& 2y i Si
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~A A

NbfS 22dzS LI N £ S&4 KeoNRARSA! VRS yai dzRSS LEKBAYYZIHYSN
fQsO2t23AS RSa GNRPA&a GeéeL)Sa RS OKIGa | sSaGas
LINE OKS&a RS OSftfS RSmain@®@$ A0zZREir Figukd1§ ded egine RS D
alimentaire des hybrides se situe entre celui des chats forestiers et des domestiquesj ceux
LINBaSyidlyd dzyS LISGAGS RAFTFSNBYOS Sy OS | dzQ.
RQIf AYSY(Ga RQ2 NI Fdisytgpes ldg/ chtNd®nstnimen® én naj&ité des
micromammiferes (74,3 % pour les domestiques, 70 % pour les forestiers et 59 % pour les
hybrides). Les hybrides consomment 25 % Merotus arvalis, (33,3 % pour le chat

forestier), 18,8 % de Clethrionomysglareolus (1,8 pour le chat forestier) e9,4 %
RApodemussp. (28,1 % pour le chdbrestier), voirFigurel9.

Les chats domestiques consomment parfois des animaux domestiques et des aliments
RQ2 NA IAYS, ce guil feNRWIEdpfdrd un avantagerdes chats forestiers, plus
consommateurs de petits rongeurs.

Le travailmené en France révélé quecontrairement ace qui est observé eitalie, la
LNEaSyO0OS RSa Ke@oNRRS&E yS &S f AYAGebal k00g). | dzE Y
Leschats foresties et hybrides sont ercontactétroit. En effet,les exigences écologiquds

chats forestiers et hybrides sonassez proches. Le premier affectionms Ipaysages en
mosaiques de fot& de milieuxouvertsSiG RS O NR dza d | A f fabtdestanfl@2St SY S
présence de forétsen particulier de feuillus, alors que les hybridessont pas liés a une

structure paysagere particuliere (Germanal.,2008). lls seraient donc moins sensibles aux
modifications paysagéres et seraient donc plus a mé&la coloniser de nouveaux milieux.

[ $& RSdzE 3INRAzLISE RQSaLIBOSaE 2yl RS&ceRifesl Ay Sa
chats domestiques Ainsi, les hybrides se rapprocheshs chats forestiers par la taille et la
compositiondu domaine vital et laélectiondef QK I 6 A G I G @

Toutefois A £ & LI NIi | 3 SayadtéristiRy@es alzc NIEsd chats domestiquesjui
sélectionnentles villages et les feres et exploitent les prairies et culture€ette quasi

absence de recouvrement dans lepatron RQdzii A f A ddSpedezufger®k §ue le
NBEO2dz@NBYSyild yQSaid LI a ysSOSaalANBS SyidaNB OKI
LINBE&ASYyOS RQKEONARSaAad 5SS L) dzasx fSa OKIFGa R2YS
fSa YlIAazya LSYRFIyGd f S arakétreéSpedantedhi® keRones QK &
2G £Sa GSYLISNI (dzNBa KA Jaudsidésinddux de dopulatioRLedzO S &
France.

La platicité des hybrides se retrouve également dans leur régime alimentaire, qui est
relativement semblable a celuiu chat forestier, composé en majorité de petits rongeurs,

mais présentant des similitudes avec celui du chat domestique, plus généralishybrriekes
peuventSYy STFFSO O2y a2 YYS Nankh®giquds omeSdédicioquett®s?2 NA I A y
ce qui suggére @A f & LISdz@SyiG R2y O &S NI LIIINRBOKSN) RSa
domestiques se sont révélés capables de chasser aux abords des habitations, en prairies et
SAFESYSyld Sy F2Nxde [Sa GNBA&a GeLlsSa RS OKI
difféerent, sont potentiellement en compétition pour les petits rongeurs forestiers et
prairiaux, surtout si la disponibilité est faible, ce qui augmenterait encore leur probabilité de
rencontre |l semble ainsi que le role clé des hybrides devrait étre pris@nmpte dans la
conservation du chat forestier (Germain, 200&ermainet al., 2008et 2009 ; Raydelet,

2009).
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Figure 20
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Figure 21. Diagrammes présentant la Hybride
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domestiqueRQF LINE & DSNXY I Aly s ¥ 42%
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[ | LINR ANBaaAzy D2 arAzy
NBEOSYyidS RS QI ANB | A 2 mputres (Regs

f QS3RISOSNI £ SYSy (| a dz
bonne santé ds populations peut 37

SGUNBS Rdz2S t f QKEONARIFGAZ2Y I NBa dzcirdendjereste
d'une apparition plus fréquente des
hybrides (Légeet al; 2008), comme
d08aid tS8 OFLa REya OSNIIFAYySa NBIRTYE™
RQOdzNR LIS o{ i Kf |ST [ ¥ASINE BH 0 D amuions

En Auvergne, des individus en marge
RS f QF ANBE omSne
présentent pas un phénotyps
typique de chat forestier (Riols,
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Domestique

m Campagnol roussatre
W Autres rongeurs
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Sy fAYAGS
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Calaig f QK@OoONARRIGA2Y aSYofS dzy FI O0SdzNJ RS N al
2000).Les résultad des analyses génétiques sur 5 cadavres de chat type forestier n'ont pas
encore été communiquésdm. persCMNF et ONCFS).

Maladies

Le chat domestique est fréquemment porteur des virus de I'immunodéficience féline
(FIV) qui se transmet surtout par msoire, et de la leucose féline (FeLV) qui se transmet
surtout par la salive et le sange dernier virus étant une des premiéres causes de mortalité
du chat domestique (Fromonet al., Mmdppy 0 @ [ GNF yaYAaaizy RQAy
sauvages et domestigS &> €t FNBIdzZSyO0OS RQAYyFSOlA2y Si f
forestiersont peu connus. Une étude menée sur des clatsstiers francais en 2000 révele
une prévalence de 23,7 % pour le FeLV, les méles étant presque trois fois plus infectés que
les femelles, et les chats de plus de un an presque deux foisnpdasésque ceux de moins
de unan. Ces résultats ne sont pas significatfsr A & &ddz23I8SNBy d f QA YLI2 NI
I SO tSa O2y3aASYys§NBa RlIya f QAyansS|esipapdlgtiansd S OJA |
FILAGES STFFSOGATFT SiG y22y 0O02yyS0O0isSSa t dzyS azd
forestiersde faible densité et fragmenté® dzy NA &1jdzS RQSLIARSYAS RS
Cependant, une fréquence importante de contacts entteits domestiques et forestiers,
O02YYS Sy {(SY2A3yS S y2Y6NB ONRPAaalyldl RQKeo!
vius SO FdzAYSYGSNI £ YSyFrOS RQdzyS SLARSYASO
RQIyidA3asySa CS[+ az2yid $ye qiedds dulres,oce wiryspoudsdt Y R A {0
donc étre un facteur de mortalité important, méme si son impact sur les populations et les
LI NI YS§ GNBa NBLINPRdAzOG SdzNAR yQSad LI a O2yydzd 9y
RQFIYyGA3ISySa CL estged WM& Oy &@NOG 0285 fljldZALINB YA § NB
chatsforestied ® Lf aSYof SN AG jdzS RIFEya dzyS LJ2LJdz |,
OSttS RS& YNfSa NBLINRPRAzOGSdzNBE® [ FNBIjdzSyOS
directe est plus faible que pour le FIV chez le chat domestique, il reste a préciser les effets
populationnels pour le chdbrestier (Fromont et al.,2000; 2002).

Le chat forestier est sensible aux autres maladies spécifiques du chat domestique, comme le
typhus, le coryza, et hébergeoxoplasma gondiesponsable de la toxoplasmose (Iéthargie,

cécité et parfois mort), qui a été noté dans les populations écossaises de chat forestier
(Kilshaw, 2011), et dont la prévalence en GraBdetagne peut étre de 100 ¥lacOrist,

MPPHO P [ QSELISOS LISdzi LINBaSyidSN) RS F2NISa LI
2001)t F NJ O2y G NBx Af Sad GNBa LISdz aSyairofS | dz
vecteur de la maladieAddzOdzy OKIF G F2NBailiASRE ER2 NI S8BT RENE ¢
détecté en Europe occidentale. |l peut étre porteur de parasites intestinaux comme les
Taenia spsans incidence réelle sur les animaux en bonne santé (Raydelet, 8209)plus

grave pour les jeunes qui résistent moins bien (Lep@9l). Il semblerait que les chats

porteurs du FeLV aient une diversité parasitaire plus importante que les chats non porteurs
(Perrot, 2007).
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Piégeage et tirs

[ S LAS3ASH3AS y2y aStSOGAFT Sad O2yaARSNB  O:
que les irs destinés aux chats harets. Ces impacts sont durs a évalugiic& | Yy A Y| £ a QI ¢
étre un chat forestier, il y a peu de chances que cela soit reportéigl.ib®91; Raydelet,

2009). E. érmain citée par Raydelet en 2009 indique que du fait de laerebkance entre
OKIG R2YSaGAljdzST F2NBaidA Sikatigndde éhdtddemeRtigues £ S &

odz KEONARSA a2yl LINB2dzRAOAFO0f S& LR2dNI £ S OKI
destructions illégales. Laréapparition» RS f QS 44.18 NBd-PaR Idg” Calaigst
LINEOF ot SYSyd RdzS t f QAydSNE

SNRAOGAZ2Y RS OSNII A
2 a

f Qdzal 3S RS& LIAS§3ASa t YNOK NS OC2dzNYASNE M

Mnd® wSOSyasSySyid RS f QSELISNIA&S Y20Af A&l of
10.10rganismes et personnes ressources

Pourle Chat forestieren région, une association de protection de la nattwenme
le GON peut étre mobilisée, ainsi que des organismes comme les Fédérations
départementales et régionales des chasselis.régionNord-Pas de Calaides structures
Y20Af Al ofSa NBIANRAzZLISYy(d fS& LI NOa -EgchuileizNB f &
Conservatoire d'Espaces Naturels, le Consedné@l du Nord via les gardes
départementaux, les associations locales de protection ad@dture, les associations de
piégeursetlesSTSNBY (& YI YYASHE NBGh bLI2QN® f Qh b C

En Francei] s'agit de lsSFEPMduréseau desJSG A G & OF Ny A OBRNBERORS f Qhl
la Fédération nationale des chasseurs, les Associations de piégeéés algréseauSAGIR.

Les organismes de recherche tels quUEERFE peuveégalementétre associés.

A noter que l'organismeBund travaille sur un réseau écologique pdaworiser les

RSLJ I OSYSyiGa RS tQSaLlsoOSo

10.2 Méthodes de suivi

Pieges photogramques

Avant de mettre en place des actions de terrain plusrminst 2 dzZNRS &> Af ¥ dz
vérifier la présence du chat forestier dans un secteur. La pose de pieges photographiques est
une méthode norinvasive assez simplet semble adaptée au suivedcette espéce discrete
(Coulletet al,H AMHO® 9ffS LISNX¥SGI RS RSY2YONBN £S vy
FNBIljdzSyGlGA2y Rdz 4A0S ow23S2y3 wanmmuX RS 02
comportements des animaux lors de leur traversée despgeafin de placer les passages a
FldzyS |dz 62y SYRNRAG S RS t£S& FRILWGSNI | dzE
NEZS§ES SFFAOFOS LI2dzNJ SO € dzSNI £ dGFAfES SG €1
différents individus au moyedes clichés réalisés (Anig al., 2012a et 2012b). Toutefois,
f QOARSYUGATFAOFGA2Y RS& OKFGA dzyAljdzZSYSyd &dzNJ O
sont des chats génétiquement forestiers (Eichholzer, 2010). Elle est donc surtout
recommandée en co)f SYSy & RQI dzi NB&ectef $8 Hy@ieS pak exdmiplelzNJ

\{(? Conservatoire
N OJ d'espaces naturels
Nord - Pas-de-Calaig




REGION
NORD-PAS DE CALAIS

Plan régional de restauration de la biodiversité

(Lozanoet al., 2007; 2013; Kilshaw et Macdonald, 2011Anile et al., 2012a). Elles
présentent un bon rapport colbénéfice a long terme (Vanpeen2013)

Il est parfois recommandé de gisser deux caméras en un seul point de suivi pour avoir une
AYF3S RS& RSdzE OsiGS& RS tQlyAYLFt SG FIOAfA
F LILING aSYotS IdzAYSYGSNI £ LINBoOolFOAEAGS RQ2060
Macdonald, 2011)

Récolte de féces

Cette méthode consiste a récolter des feces le long de transects préalablement
tracés.Puisdzy S |yl fe@aS 3ISYySidiAljdzS Said NBIFIfAASS &dz
L2 dz@2 ANJ ARSYUGAFTASNI £ QS & LI OfRatich dies traxtes/peut €A Rdz |
FFEANBE Lt f QI ARS RS, caDINdicipdedl deFélid¥s2omdsIKaRatteristifupsdzS a
particulieres permettant de les différencier des chiendgs renards et des mustélidés
(Lozanetal.,H nno 0 ® [ S { brogenétique esRde aD AToksqlie dertains critéres
morphologiques sont utilisés par des surveillants de terrain correctement formés (Lekzano
al ., 2013). Cette méthode est largement utilisée pour étudier les petits carnivores, et
obtenir une estimationRS f QF 62y RIyOS o6l 4SS &adzNJ £+ FNBId
(Lozancet al., 2003 et 2007 Lozano, 2010). La densité de crottes variant selon la saison, il
est recommandé de faire le suivi au printemps, en période de reproduction (Letaiq
2007).
La récolte dedecesest une méthode rapide, peu couteuse, simple a mettre en plgae
LISNYSG RQ20GSYAN) N} LARSYSydG RSa StSySyidaa RS
discretsetquiSa G LJ dzi & G F LILINR LINA SS LJ2 dzNJfoRdiiaizeh S NJ f |
son habitaf £t f QSOKSf S Rdz LI & xltadXSde ddféSalion ok dux & NI
différences dans le comportement de marquage du territoire sont importantss peuvent
étre évités (Lozanet al;, 2003). @tte méthode reste discutableams les zones a faible
densité (Bareadzconet al.2007p / SNIF Ay Sa SiddzRSa aAixdaylfSyid R
montre certaines préférences en matiere de sélection de végétaux comme zones de
marquage. Il ne déféquerait pas au hasaraiis préférerdiles espéces végétales ligneuses
et herbacées & gros diamétr& G | dzE  OF NI} OG SNRA &G AljdzS& O adzS
(Pifeiro et Barja, 2012).
Ainsi, cette méthode est vivement recommandée pour suivre les populations de carnivores a
large aire de disibution, OF NJ Sf S Sad LJ dza F LI AQlebt S Sii
représente la méthodologie neimvasive standardisée la plus efficace et répétable
globalement & large échelle (Bar®aconet al. 2007; Lozancetal;, HnmMmo 0 ® 9f S | R
permis de préciser la distribution du chat forestier en Allemagne.
Des méthodes alternatives peuvent étre utilisées en complément pour détecter et suivre des
KEONARSE tt 2G fQK@ONARFIGA2Y Saletaa2aa)SOGSS 6

Pieges a pils et analyses génétiques

/| QS&aid dzyS | dzEANBII M S2 RSIZAY AYSNY S RS RA&LR
détecter la présence de chats forestig&i RQSUGFo6f ANJ £ S LINRPsansf ISy
j dzZQAf &a2A0 ySOSaal A NBSt&®&etaR RAIIZASNI RS f QF yAYL
Le principe consiste a disposer des lattes en bois brut contre lesquelles le chat forestier va
venir se frotter afin de déposer son odeur et marquer son territoire. La plupart du temps,
Sttt Sa a2y ihuledsniemyalriarie- VRdiana officinalidJ2 dzNJ I G G A NBNJ
(Eichholzer, 2010BUND, 2011 Steyeretal.,H nMmo 03X YIF A a f QF GGANI yOS |
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cette essence semble variable selon les endroits (de 0,5 & 23 % de succés en Allezhagne)
varie selon lalensité: elle est peu efficace en faible densité (Hartmatal.,2013).

[ OSTFFAOI OAGS &l Aaz2yyA s Nibais kIS fofctionn¥ I§eh KErepRride S & G L
RS NBLINRRAZOGAZ2Y ® t | NJ O2 y (patBigperhiQaiziétieradcini A 2 y R
poil, LJdzA a1j dz§ &adzNJ nn RSGSOiA2ya RS OKIF{Ga F2NBadAa

frotter aux lattes de boi¥  OS ljdzA L2 dzZNNJ A G a QSE LI Alj dzSNJ LI N
période de reproductionou en raison de conditions clatiques peu favorables (Ani&t al.,
HAMHOO® 5QI dziNBE& SidzRSa aAdaylrtSYSyid fQSOKSC
Macdonald, 2011), en invoquant parfois des raisons concernant une prédisposition
génétique de certaines populations a se frotser des objets (Anilet al.,2012b).

tF NF2Aa2X RS fQdzZNAYyS RS OKF&G 2dz dzy | LIWING O2y
2013). Cette méthode pour attirer les chdiwrestiers se révele la plus adaptée pour la
NEOKSNODKS RS f QS anBspaghe (Barefzhid ngt B.S003)@ Ketbld gBe

G2dza f Sa OKI (a s&ityt fas suiededdeiémdnts Riglewéttd méthode

yS LISNX¥SG R2yO LI &a RS O2yylniNB fQSTFFSOGAT R

Les analyses génétiquesysa a2 dz@dSyid NBO2YYlIyRSSa Sy O2YLX}
non invasives (BareAzconet al. 2007; Kilshaw et Macdonald2011; Anileet al. 2012a;

Lozanoet al;, 2013).Les poils laissés contre la latte doivent étre relevés régulierement, et

f Q! 5b bRAXandIe yulbe du poil est suffisant pour réaliser une analyse génétpie
sonteneffetf Sa OSt t dzf S& RS OS ¥F2f t A OdzASQbeladktfalS dzE |j dz
2011).

Radigistage
Le principe de la télémétrie consiste a attacher un éeat radio a un animalet

chercher le signal pour déterminer ses déplacemept§ G &8 LJS RQSYSG G SdzNJ dzii
RSLISYR RS&d 202SO0GATA NBOKSNOKSaz fl RdINBS RS
f QSaLB O0S S dzBtRISP09p 2 KA (62 NI KX

/ SGGS YSUK2RS LISNX¥YSG RQSGIdZRASNI €S O2YLERNILS
RSLX | OSYSyidas tF GFrAattS RS& R2YFAYyS& OGAGIl dzE
égalemenf L dz& NBOSYYSyid 3INNOS t QI YSEA2NIGA2Y

f20FftAaldAzya LINBOAASA SiG dzyS NBOMzZLISNI GA2y |
RSyaAidsSas f Qdziétfinalémeni la dyyfamigue spiat@li des individus (Okolog,

2010; Vanschepdael, 2010).

La méthode présente un intérét partitier concernant les aspects de trame verte et bleue et

de connectivit¢ du paysage. Le suivi par colli&¥ SGGSdzNE RQdzy y2Y0NE
RQlI YAYl dzE &dzNJ dzy €1 LJA RS GSYLA AYLERNIIyd LISN

le comportement des animauk  OS t f I NRdziSzZ SiG R2y O RQSUdzF
' YSYlF3SYSyida £ YSGGUNB Sy LI FOS o6dGellS S y2vYo
'yS SGdzRS Sy 't€SYF3ayS | FAyaiA LISN¥YAa RS RS

Y2RS RS RA&LISNAA 2ngactsRde la firagféntalo® 85 hatiid de |ah
fréquentation humaineSi RS f QdziAf Aal GA2y RS&a O2NNAR2NA
58 YsYST RIya dzyS LISNRLISOGAGS RS LXFYAFAONG
dispersion du chat forestiegt la reconnexion de populations isolées, le suivi télémétrique
prend tout sonseny Af LISNX¥YSG RS RSUOSNNYAYSNI fS& KIFoAl
les populations sources étSa O2NNAR2NE LR ISyGASta SyaNB dal
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pertinence pour les déplacements du chat forestier est évaluée. Ensuite, les chemins
LINPRAzZA G & LI NJ £ S Y2R8tS a2yl SOIfdzSa LJ2dzNJ @S
méthode permet de fournir des conseils pour améliorer la structure des habitkes
corridors S RQARSYGATASNI £ Sa LRAyGa y2ANE RS NBy(
RS4 O2NNAR2NE LROSYydASta LISdzi F LIIR2NISNI dzyS |
YSadaN5a RS 0O2YLSyal dazy o0SO2iLd2yii aRS 2idH SR9.as Ol
classer les connexions selon leur qualité (Ktaal.,2012).

[ YSGK2RS RS NIRA2GSt SYSGUNRS astde MarduBge O2 HIG S
recapture/réobse@ | G A2y Sl ySOSaaAiridsS RS t OBefttmsSy i NI
OASY LINBOAA LIdzNJ ljdzS I Y&aK2005 aQl 98NBE STFTA

11. Actions déja reéalisées
11.1 Au niveau national

¢ NB A LISdz RQI @{Chapfygréstie€bht inenBeS &n FEankedlJEn Alsace, trés
peu de choses sont réadies sur cte especeqJ Rouxcomm. Pers.)Néanmoins, une étude
I SGS NBIfAa $S SY wnnc SO HnannT &dzNJ f QdziAf A &l
bl G4dz2Ny Hnnn RS&a +243Sa Rdz b2NR Si Sy 'ffSYl
Il
B ! dzZOSNByYyS: fSa LRLlzZ IIidA2ya RS OKFGa az2yid o
K2NXAA& dzy adzAi @A RS I NBLISNDG ATUIA 2002 3RS R Qu®ya LIBN
de piéges a poils et photographiques en 2013, dont on ne connait pas desorésultats
(D. Pagéscomm.pers.).Les cadavres sont collectés et des analyses génétiques sont
réalisées.
9y . NBUIF3IYyS: | dzOdzyS I OGA2Y yQSadommfey8SS adzNJ O
En région Centre, le chat forestier est peu connu, classéinérable» sur la liste rouge
régionale (MNE de Bellefroidpmm.pers.
EnChampagnéirdenne le CERFE travaille sur un projet visant a caractériser les corridors de
I'nabitat forestier pour plusieurs espéces de mammiféres, et a identifier les ruptdee
connexion dans le paysage. Le chat forestier fait partie des esgdodi€es, maispeu de
féces ont été récoltésOS ljdzA yS LISNX SO LI a RQ20UGSYAN LR
Helder,comm.pers.
EnFranché 2 YG ST Af y Q& besudlces de®Qspacdsh JA a4 LISOA FAJj
En llede-France, le chat forestier est connu avec quelques rares mentions en Essonne et en
Seineet-al Ny S® [ S /2yaSAft DSYSNIt Yz2ydaS dzyS Syl dz
et depieges photographiques en 20{¥l Zucca,comm.ers).
En Languedow 2 dza & A f £ 2y X | dzOdzyS S dzRS &aLISOATFAIl dzS Yy ¢
indices de présence et du régime alimentaire. Une synthese de la situation régionale du chat
forestier sera bientdt disponible (Riols,comm.pers.)
En Limousin une étudegénétique grace aux piéges a pdisi it Sy O2 dz2NEG | gSO
Caublotet J. Jemincomm.pers.)
EnLorraing [ h! b! | YSyS dzy GNI @FAf &dzNJ £ Qdzi Af A
(Vanschepdael, 2010) surf S & dzA Qidor éedbdiylie (OebldidJ2010).
EnMidi-Pyrénéeg | dzOdzy S | O A2y yQSad YSySS adzNJ f QSal
les pieges photographiques disposés par le réseau Ours bespieges a poils avec de la
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Valériane sur paillasson sont testés pda chat forestier afin de comparer différentes
techniques d'inventaire (E. Jacquogmm.pers.

9y +SYRSS> S OKFG yQSad LI & O02yydz SG3% I dzOdzy
En Picardie, le chdbrestier est bien présent mais probablement en régression. Quelques

actions de piégeages photographiques sont menées ponctuellement. (G. Hallart,
comm.pers.)

Dansles Deuk 8 ONB &> dzy LINB2SiG RQSGdzZRS RS f I NBLI NI
est en cours (B Fillompmm.pers.

11.2 Au niveau régional

En régon Nord-Pas de Calaisine étude génétique est en coude réalisation par la
CMNFdepuis2011 Des pieges a poils sont utilisés pour récupérer des poils, et les cadavres
sont récupéré®t transférés a'ONCBS | yvS LI NI AS Said | OdsedzSttf SYSy
vdzSt ljdzSa adzA @A & LI NJ LIAS3ISa LIK20G2 palalCMNF dzSa 2
le GON et le CEN

12. Stratégies locales et régionales TVB

Le Schéma Régional de Cohérekcelogique; Trame Verte et Bleue (SRT¥B) du
Nord ¢ Pasde Calés a été arrété par le ngfet de région le 16 juillet 2014aprés son
approbation par le ConseiEBional le 4 juillet 2014.
hdziAf RQIYSY Ll 3SYSy GTvVBRedun iéSeiNdecoriduine® écologidues{ w/ 9
terrestres et aquatiques. Il vise a présenles services rendus par la biodiversité, a enrayer
al LISNIS Sy YFAyidaSylyda Si ,stBranmetrdambonétatdsSa OI L
continuités écologiquede SRCE + . & QI LIJdzZA S & dzNJ RSdzE y2iA2ya
- les réservoirs de biodiveté, qui sont des espaces a forte valeur écologique, concentrant
f QSaaSyidAaASt Rdz LI GNRY2AYS yI Gdz2NBt &l dzglk 3S NB
- les corridors écologiques, qui décrivent des fonctionnalités écologiques, en permettant des
connexions entre des réservoirs de biodiverpar la circulation des individus.
Cependant,$ OKI 4 FT2NBadGASNI yQSaid LI a NBGSyddz O2Y Y
la TVB en Nor#Pas de Calai§igure22).

Région ou 'espéce est absente ou trés marginale

Région ou I'espece est présente mais n’est pas proposée
pour étre retenue comme espece TVB

Région ou I'espéce est présente et est définitivement proposée
pour étre retenue comme espece TVB

Figure22: Carte présentant les régions ou le chat forestest proposé comme espéce pour la cohérence
nationale de la TVB. Sordello, 2012Nord-Pas de Calaig QSy FIF A G LI & LI NI ASO®

Les objectifs définis dans les plans de restauratomt en totale cohérence avec les
objectifs du SRCETVB etconcourentdonct f Q2 6 2 S Opiékefvatiaint e de kefniseR S
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en bon état et dela biodiversité.Le SRCEVB décliné localement siles territoires au

travers des shémas territoriaux de trame verte et bleupourra s'appuyer sur les plans
régionaux de restauration qur définir les secteurs a enjeux en fonction des especes
présentes sur leur territoire

Parmi les critéres de cohérence nationale de TVB est mentionagenmentf QA YLIJ2 NI | y O
RS YFIAYUSYAN dzy NBaSldz F2yOlA2yy BlémerRGes O2y G A
espéces inféodées a ces milieux. Les magmigstiersRS Q! dSay2A ddaas2y i Y S
fSa O2ylGAydzidisSa SO2f23AljdzSa R D& Mame N vwuddS y I
Yy2YONB RQSaLBs O0Sa Rz2yd fSa SEtigEsS deGchbsimiliéug NNB & L
complexes que sont les bocages, les élémemt<e milieuconstituent par excellencee
bonnesO2 Yy Ay dzA 1S&4 SO2f23AljdzSad [ Q! gSay2raa Sia f
YSYyGA2yySa RIya fSa 02y importmicé iationagO2t 2 3A1j dzS &

Ainsi, toutes les collectivités de I'Avesnois et secondairement, du territoire SEzqait,

sont susceptibles d'étre concernées par les especes a écologie forestiere. Dés lors, les
espaces boisés (hors peupleraies) et les connexoatre eux par un systéme bocager sont
autant d'éléments a préserver et a valoriser sur leur territoire pour que le chat forestier se
maintienne localement.

Les territoires a enjeux sont repris parfigure 23 qui présenteles observatiors régionals

de thats forestiers par rapport aux réservoirs régionaux de biodiveggit@nt été identifiés

dans le cadre du SREEVB.

Plan Régional de Restauration de la Biodiversité N

A

0 10 20 Kilométres
L1 |

Synthése des données régionales de Chat type "forestier” par rapport aux réservoirs de biodiversité

Légende
® Observations

|:! Limites des PNRx

- Réservoirs de Biodiversité

~—— Réserv. de Biodiv. aquatiques|

& REGION
2UN NORD-PAS DE CALAIS

©Région Nord-Pas de Cal
©IGN-BD Carthage®” - 2
Sources des données : RAIN, CEN 59-62, CMNF, PNR Avesnois, ONF, Observado, Liste Omitho 59-62 Dutiteul .. CMNF - Mars 2014 - ArcGis 9.3.1

lais-SIGALE® / DREAL
012

Figure23: Carte des réservoirs de biodiversité croisée avec la répartition régionale du chat forestier.

La prise en compte des objectifs définis dans les plans de restauration devront donc étre
relayés au niveau local afin que les collectivités puissent se les approprier et contribuer a
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f SdzNJ Y A & SUn%Sppui titadoNdSpburra leur étre apporté pamimateur du plan
afin de les orienter vers les meilleures solutions de développement et d'aménagement de
leur territoire.

Enfin, & Plan forét de la régioNord-Pas de Calaia pour objectif de doubler la surface
02Aa4SS RQAOA t H A eliappeY deAmultip®saformes e hoisemahS
comme les haies multrates, les bosquets et arbustes reliant des foréts, de reboiser les
abords des routes, ce qui pourrait étre bénéfique au chat forestrs certaines conditions
(Conseil régionallord-Pasde Calais2011; Sordellcet al.,2011).

RSO

13. Aspects économiques

[S OKFd FlIAG Q22884 RRSI&RB8a RAMFFODAE 5F R
colts de ces actions de protection.QS G dzRS YSy SS &adzNJ f QdziAf Aal G
forestier dans le site Natura 2000 d¥ssges du Nord et en Allemagne avait pour but de

LINR L2 aSNJ RSa YSadzaNBa RS LISHIOSTCWA VI WHISLIGSNA
télémétriques sur les déplacements de chats foresti¢rad S (i dzZRS | ROEBBUIRS 21 Y
2008,avec 14 chats équipés de colliers GifIr un budget total de 169.20 euros, comme

détaillé dans Ierableaull.

Europe YH Pp(
France on njJ
Région Alsace 00 1]
Association des chasseurs du Bas Rhin M N
Allemagne 48 560¢
OKO LOG OH p(
Okologishe Forschungsgemeinschaft fiir Naturschutz| mo  p J
Naturschutzverband Sudpfalz M pn
Landesjagdverband Rheinlafdalz pnn
Interregionale Aktionsgemeinschaft Natur und Jagd pnn

Total :\ MCPp N
Tableaulll : Exemple de lan de financemenpourf Q S @udeRcBat forestierdans les Vosges du Nord
GQlFILIINFAa h)2t23X HAawmMnA

14. Aspects culturels

De par sa nature discréte, ses caractéristiques de prédateur et de la méconnaissance
desabiol@dAS ljdzA Sy RSO2dzZ Sz S OKIFO F2NBadASNI
OSNIIAY YeailsNB fQSyd2dz2NF Al o
58 y2Y0NBdzE | dziSdzNBE Rs&a ¢S - +L8YS aAasodotsS Sy
Balzac a Conan Doyle, en passant par Zola. La culture fagientdu XVIéme reste
empreinte de légende etde magi8 i YsYS . dzFF2y Sy wmT coceuelRSONIR (i
aussi méchant, aussi déprédateur en petit, que ses consanguins le sont en>gearsglion
lui ils «ne sortent jamais sans répandre la terreir e O dza SNJ | dzi | y& »RS RS3
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Wdza fzdzQIL - 8§ YS & A § OcossHéré f cammgsanglirfaire, Slangereux et de
Y2YONBdzE (SY2A3yl3Sa fQl 00dzaSyidi RS LINBRI(GAZ2
RQSOdzNBSdzA f & < dzZR¥ A R Xyaoldke§ 2OBIK v b NR

Méme R. Hainard rapporte en 1987 un récit de son pr@ dzy’ OKIl a&SdzNJ F G d | |j d
par un chafforestierS i lj dzZA Rdzi al dziSNJ £t tF NAGASNB® | f
témoignageset rencontres émanaient des chasseurs etdggchasse, quisouhaitant se
débarrasser RUd concurrent supposé, véhiculaient des descriptions féroces
SYGNBIGSYIFIASyG tS OFNIOGSESNE FTSNROS RS fQl yAYl
12 & 20 kg annoncés pour un chat forestier. La plugast rencontres avaient lieu lorsque
fQFYAYlFt SGFAG LINRA |dz LAS3ASE SG I @FrAlG R2yO
Il a fallu attendre la deuxiéme moitié du XIXéme siecle et les premieres études sérieuses sur

f QS 3 InitaBent le travailpionnier de B. Condé en LorraingJ2 dzNJ & Q2 LJLJ2 & S N
consensuRS f QSLJ21jdzS adzNJ al FSNROAGS S al al dzol
f A00§SNF GdzNB  Oe ynid Geitaingsdrees deQubsioiit 2y hafa étre corrigées
(Raydelet, 2009).

Tautefois, le chatforestier est tres présent dans le folklore, la mythologie et la culture
écossaise. |l symbolise la nature sauvage écossaise et est un grand chas$sepiys«
indomptable de la faune sauvage écossaise<te tigre anglais (Aikman, 183 in Kilshaw,

2011). Depuis le Xllleme siecle, il est utilisé en héraldique et apparait dans les titres
ROK2YyySdzNJ RS y2YoNBdzE Ofcomma CléhiChaktah Agsariktloni A 2 v &
(clan des chats)dont le leitmotiv était «ne touche jamais le @t sans gand (Kilshaw,

2011).
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Résumé pour la martre des pins

La martre des pins est un petit mustélidé présent sur tout le continent européen.
Considérée comme un prédateur généraliste a opportunisnm@eaitaire saisonnier, elle
dépend de la présence du milieu forestier pour une partie de son cycle vital. Exploitée par
fQl 2YYS RSLzia €S DbS2fAGKAIdZS LJ2 debid ilddst T 2 dzNJ
I dz2 2 dzZNRQKdzA RAFTFTFAOAE S augrBenteht o Ddchikntd AinsielleS &  LJ2 L
O0SYSTAOAS RQdzyS LINRPGSOGAZ2Y SdzNRPLISSYYySsT YIAa
{A0GdzSS Sy fAYAGS RQRS NBQRRBReGNDBIPHIDA Caltinyfs T NI Y
en place un plan régional de restaumt et de réintroduction de la biodiversité en
cohérence avec la politique nationale. Les menaces principales concernent plutot la perte, la
fragmentaton2dz f I Y2RAFAOFIGA2Y RS I ljdzrfAGS RS f
Rdz Y2RS R&IAIAS&AILIARSYy Sy YAfASdz FNIFIAYSYGS L
méconnue.
[ Q202SO0GAFT 3ISYSNIf t f2y3 GSNX¥S Sy NBIAZ2Yy S
des espéces en permettant le maintien des populations actyefe§ R QdzyS O2yy
efF SOUGABS SYyuNB StfSasx SG RS FTrFr@2NARAaSN fQlF O
Rdz LIy RS NBadldz2NI» A2y NBLI2aS adzatllaid N2 A
communication et sensibilisation. Sur les cing années du plan de restauration, a QF 3 A N
RSTAYANI £ NBLINLHAGAZ2Y SG tSa StsSyYySyida RS
la mise en place de mesures de conservation adaptées, de maintenir owsnéi qualité
de leur habitattout en permettant une acceptation etne appropriation locale des espéces
Sy @dzS RQdzyS O2KFoAGlFrGA2Y 2LIAYFES 1 @SO tSa

e
S

< O

J.

(@]

Pine marten abstract

The Eurasian pine marten is a small indigenous mustelid distributed throughout
central and northern Europe, eastwards up to Sibef2ten characterised as a food
generalist and opportunist preying upon a broad range of food items when they become
abundant, the species shows a strong seasonal diet variation. It depends on forests for a part
of its life cycle. It has been used by humange Neolithic times for its fur. It used to thrive,
but it is now unclear whether populations are increasing or declining. Thus, the pine marten
is protected under a European directive, but can be hunted and trapped in France
The NordPasde Calais, orthe edge of the French wildcat geographical range, has developed
a regional restoration and reintroduction plan consistent with the national biodiversity
policy.
The main threats tend to concern the loss drafymentation or alteration of the quality of
suitable habitat, although the question of how to use the space environment fragmented by
marten remains quite unknown.
The general longerm objective inNord-Pas de Calais to ensure a favourable conservation
status to the wildcat, by maintaining cemt populations, and ensuring effective connectivity
among them, and to promote social acceptance. To this aim, the strategy of the restoration
plan is based on three action fields: study, protection, and communication and awareness.
This fiveyear restoréion plan will help to define the distribution and basic ecology of the
species inNord-Pas de Calgigrior to the implementation of appropriate conservation
measures to maintain or improve the quality of their habitat, whilst promoting social
acceptanceand integration of the species as regards an optimal cohabitation with human
activities.
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Introduction pour la martre des pins

t NBASYydiS Sy 9dz2NBLIS RSLzia S tftSAaiz208ySs
dés le Néolithique pour sa fourrure (MaSR A = My 0@ { Sa YdzdzZNE RA
Y20Af A0S S t£Sa& RAFTFAOMzZ 6Sa RS OF LIidz2NB S
identifier, en raison également du fort risque de confusion avec la fouine, sur lesquels sont
basés les données deégieurs et naturalistes (Labrid, 1986/archesi, 1989 Pereboom,
HAncO® 58 LI dzax €S FILAGES Gl dzZE RS NBLINERAzOG A
fourrure et de connaitre sa biologie (Noblet, 200@ergeyBarbe, 2012).

Ainsj les prises d décisions concernant la gestion des populations de martres se heurtent a

dzy Yl yljdzS RS R2yySSa 02y 030t spitien Erangelol dansRS & ¢
fS NBRaiGS RS tQ9dzNRPLIS® ! AyaAx aAiA StfS 0SYySTA
YOSNYFGA2YFESZ £ YFENIGNB Said LRGSYGASttSYSyd
pas possible de savoir si les populations de martres sont en déclin ou méme déja en danger
d'extinction (MergeyBarbe, 2012).

La martre est considérée comme unrégateur généraliste dont la flexibilité
comportementale se manifeste par un opportunisme alimentaire variant en fonction des
saisons (Labrid, 1986 ; Balharry, 1993vberek, 1999 Marchesi, 1989 ; Storadt al., 1990;

Noblet, 2002 Zalewski, 2004 Bdestrieri et al., 2010; LPO Champagrirdenne, 2012).
Principalement liée aux foréts de feuillus, de résineux ou mixtes, il semble cependant que
fQFFFANNYEIGA2Y aSt2y (1 1jdStfS StfS, puiggedl aid NR
certaines étude®t observationont démontré que la martre peut survivre dans un habitat
NEBfFGAGSYSYyld FNIIAYSYy(diSs Rdz Y2YSyild |jdzQdzy o2y
ressources alimentaireset que des arbresméme isolés hors des grands masslts

procurent unabri (Rereboom, 2006 ; Mergey, 2007).

Cependant, en tant que mammifére forestier, la martre peut étre sensible a la perte et la
FTNIIAYSYGFridAzy RS fQKFoAGFG F2NBAGASNE adzNI 2c
sylvicoles sur la forét en Frammétropolitaine (MergeyBarbe, 2012). La question du mode
RQdziAf A&l A2y RS fQSaL)} O0S Sy YAt ASdz FNI IYSyi

En régioNord-Pasde Caldis f QSa L) O0S Si azy S0O02f23AS RSYSdz
Située enlimite @ A NE RS NB LR $EB(ieGE la RéGioNoNiIP a5 aid CalazSmis

en place un plan régional de restauration et de réintroduction de la biodiversité en
cohérene avec la politique nationale. Lesspéces ont été choisies selon des critéres

R Q JoYahde écologiqueY Aa S3FfSYSydi RS @GAaArAoAftAGS RS
régional.

[ S& YSYylIFIOS&a LINAYOALItSa O2yOSNYySyilG yz2y LI a f
semble assez plastigue, mais plutét la perte, la fragmentatamn la modification de la

jdz €t A0S RS f QKLI 6 A (Nord-PasF deZCRIbidurbaniséd indubtriellae 3 A 2 Y
agricole estta moins boisée de France, avec moins de 9,4 % de sa surface couverte pas la
forét (Observatoire régional de k#odiversité, 2011). ®plus,le massif forestier régional est

tres fortement fragmenté en raison de la pression urbaine et des infrastructures de

OGN yaLR2NIad [ ISadA2y L)X dza & SO2f23AljdzS ¢ F
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biodiversité.

Dans ce contextde Plan régional de restauration a pour objectifs :

- de réaliser un bilan des connaissances disponibles sur la martre des pins en France et en
régionNord-Pas de Calgigu niveau de sa répartition, de sa biologie et de son écologie, des
menaces, et dees besoins en ternsde conservation ;

-RS LINBASYGSNI fSa OGA2ya ljdzA 2yid RS2t SGS NJ
- FAY RS LINE L] aSNJ dzy $ala SohskréatioR @elladnarkredgsiping dnlLINE LJ
région Nord-Pas de Calaisselon trois axes de travail concernant la progression des
O2yylAadaalyOSa NBIA2yLIfSa adzNJ £t QSalLld0O0S 6Sidz
LJ2 LJdzf F GA2ya LI N RSa YSadzaNBEa RS O2yaSNBFGA2Y
LISNOS LI A2y R SreftplblickI&eDsiilidatiomNgt dorhrfufication).
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|l. Etatdes connaissancgsour la martre des pins
1. Description générale

La martre des pingMartes martes Linné 1758) est unpetit carnivore plus petite
j dzQdzy OK I { pluR tivice atiddhdeeSa queue est touffuet sa téte est terminée
par un museau fin (Labrid, 198&)a longueur du corps varie de 450 a 580 mm, celle de la
queue de 160 80 mm, les males étant généralement pgrands que les femellest plus
lourdsde 12 a 30 % (Bwanz, 2000) le male pése en moyenne 1,26 kg et la femelle 0,93 kg
(Noblet, 2002).

Les carnivores sontaractérisé LJ- NJ f QSEA A0Sy OS R%° piarbolaitea O NJ
supérieure, i molaire inférieure). La sotfamille a laquellela martre appartient est
caractériséepar la présene de cing doigts pour chaque membreet des griffes non
NBGNI OGAt S&ad paSde clavicleYni deEcaeyud2L¥ul sens prédominant est
f Q2 R ANge depéfent, communiquenet marquent leur territoire gracél des glandes
anales de marquageBarraquand,2010) La fourrureest épaisseet soyeuseen hiver, et
courte etplusrude en été (Schwanz, 200@)a couleur du pelage varie selon les individus, la
localité, et la saison, mais egfenéralementorun-chocolat,avec les pattes et la queue plus
foncées, la téte plus claire (Noblet, 200Barraquand, 2010). La martre peut étre confondue
avec la fouinemais quefjues critéres permettent de les discriminer assez facilement. Pour
dzy S t A&aiS 02 Y LangdakeSl®t ag thavallde BRrmidiishdgn 201d. Q

Voici les principaux critére@_abrid, 1986 Schwanz, 2000 Noblet, 2002 Barraquand,
2010:
T[S LStFr3IsS RS I YI NIeNBe cughg épRisse delpiiddii LI dza
roux (uniformes sansontrastes) se trouve dre le poil de bourre etles poilsde
jarres, plus gris et épars chez la fouine.
La truffe est noire.
Les oreilles sont plus grandes que celles de la fouine et bordées de clair.
La vodte plantairede la martre esttres poilue, ce qui seepere au niveau des
empreintessur un substrat meuble (boue ou neige par exemple)
1 La martre possede urigavette jaunatre a orangée, arrondie sur la gorge, en pointe
au milieu du poitrail et descendant peu ou pas sur les pattes antérieures,
contrairemert & la fouineR2 y i f I o @S0 0 Svami&adsé& Se/dRise2 dza |j dz¢
en deux Figure24).

= —a -

m :
Figure 24: Caractéristiques morphologiques essentielles de la maiegauche)et de la fouinea droite).
Labrid, 1983
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Surunanima¥ 2 NI = fF YSads2NBE RS tQ2a& LISYASYy LISN¥SI
car celui de la martre ne dépasse pas 46 aontre 61 pour la fouine.

Il existe aussi des différences au niveau d€§& 4°™° prémolaires(la premiére est concave

chez la mare), et de la £ molaire supérieure (plus longue chez la martre).

On notera également que le milieu dans lequel vivent les espéces est différent, et la fouine
est plus abondante que la martr€omme la fouingla martre estune bonne grimpeusest

préserte des adaptations telle dzQdzy' S Y dz& O dzf desi deNbBres laitgkicuget y i S
une longue queue qui lui sert de balancier.

2. Systématique

Regne Animal

Embranchement Vertébrés

Classe Mammiferes

Ordre: Carnivores

Famille: Mustélidés b9 egpeces)
Sousfamille : Mustélinés 15 especes)
Genre: Martes (8 especes)

Espece martes

Sousespéce martes

Figure25: Martre des pins faisantla
« chandelle». Photo: Michel Brétaudeau ©

5Ql LINB & [ F NXA DA
(2009), RS & LIS OS audrBons B §
sousespeces mais une révisio [\
taxonomique semble nécessa. Ainsi, |

L)t dza A SdzNBE  F dzii S daNB [§ Y QSYEN02 VAR RS NB Y i HijiHzS
huit (Wilson et Reeder, 20Q5Schwartz & ‘ Sl
et al, 2012). Il est égalementfs

généralement admis quiblartes martes
compte huit sousespécas, dontM. m. martesja martre des pinsMitchell-Joneset al. 1999;

Wilson et Reeder, 2005).

[ QF LILI2 NI RS € 3ASYSiGAldzS Said AYLRNILFyYyG LI2dzNJ
RS tQSaLlsO0Sed [ Sa Ydza kgladd® phasesid? Wiversifichtidaa S & LI |
Miocene puis au Pliocene, principalement en Eurasiesé@nde phase a été lanceer la
diversification des especes du gervtartes. Plus tard, audébut du Pléistocénese sont

diversifiées les espécesnericana martes, melampuset zibelling associées auforéts de

type taigg ce qui correspond dzE LINBYA S NB & LINBdzSa F2aaArf Sa
vivant en for& (Koepfliet al., 2008. A la fin duPléistocene les poplations se sont

diversifiées et plusiegrtypes génétiques sont identifiétlne population méditerranéenne
SGSYRdzS | dzNF AG LISN¥iAa f QSOKF.y3aS RS 3I8ySa Rdz

DQF dzi NBa SidR¢¥&E BSNBLAAI ®RQARSYUGATFTASNI GNRAA |
chez la martre un méditerraéen, un autre en Russie/Fennoscandina@di OSf dzA R Q9 d:
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OSYiNI S Si Rdz yla cbRisatipnU8iartzR BarteRpgrth AuNjN6 e

3 Sy S AdjogeScenRal9aprés lderniére glaciation, ce qui indique que la réponse des
martres & cadi S It F OAlF GA2y yQSald LI a dzyS O2yaidNK
méditerranéennesmais elles se réfugiereptutét dans des plus hautes latitudes supposées

hostiles Lastructure de la population indique aingne recolonisation post glaciaire rapide

b LI NLIANI RS LSGAGE y2eldzE SG RS L) dza i SdzN& |
populations (Koepflet al,, 2008; RuizGonzalez 2011Schwartzet al.,2012; RuizGonzales

et al.,2013).

Dansles les britanniques f S& G & LIS & 1MGRYSS ( ETdpstiérer, @e qui

adzLJL2 aS RSa didnke difigrendel Oavdoyielt al., RAD1; RuizGonzalest al.,

2013)./ 2YYS OKSI RQI dziNB& YdzaGStARSasz Q! y3atSias
OSYiGNI S SiG fQLNBSRNVRSNNIWIYNSYS® [HQRYAIEGKS &S
recolonisation post glaciaire a partir du groupe meéditerranéen depuis la péninsule ibérique,

le long des cotes anglaisé&8 i dzyS O2ft 2y AaldAazy RS fQ!y3aftsSis
centrale, sans toutefoispouvoir étre si RS f Q2 NAIAYS yI GdzNBf S 7
populations (Ruitsonzalest al.,2013).

Kyle et al., 2003 et Schwartzt al., 2012 notent également que la distance génétique
augmente avec la distance géographique dans les populations de mastsés, NI A a2y R Q«
structuration génétique ancienneou de la fragmentation et despersécutionssubies.

[ QKAAa02ANBE RSa LRLMzAZ FGAz2zya SdzeRLISSyySa yQSai

3. Statuts
3.1. Statut légal

La martre des pinsst inscrite en annexellde la convention de Berrgaii a pour but
de conserver la fi@ et la faune sauvages et leurs habitats natureda promouvant la
coopération entre états. Elle fait partie desspéces protégées devant faire I'objet d'une
réglementation afin de maintenit'existence de ces populations hors de danger. Des
dérogations sont prévues dans l'intérét de la protection de la faune et de la 8bdgns les
intéréts publics prioritaires, pour prévenir des dommages, pour la recherchepour
f QS E LJ 2 A értaifies coyditieng dza O
La martrefigure dans la Directive européenne HabitdtauneFlorede 1992 concernant la
préservation des habitats naturels de la faune et de la flore sagwyageannexe V listares
SAaLB OSa FyAYlFfSa Si ¢Si@gantld pERverRetidgnd IS hakuie O2 YV
S ftQSELX 2AGIGAR2Y a2y adza0SLIiAoftSa RS T ANS
Toutefois, la martre est chassable @iegeabledans 13 des 25 pays dans lesquels sa
répartition est notée, selon Prouét al.,2004.

Si & loi francaise d@rotection de la nature dsm ot ¢ LINBOA &S 1jdzS f QSaLks O
protégée il existe uneincohérence entre la Iégislatioruropéenne et sa transposition dans

le droit francgais puisque la martre fait partie des espéeces dont lassleaest atorisée depuis

fQF NNBOSUIREBSEMPpPEEIS OSa 4dza0OSLIAONREANROSIMNBY DE
de 1988, en catégorie Il.

En 2002, il fut modifiéet trois especesdont la martre en furent retirées, pour y étre

rétablies it mois plus tard.
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Dans cette liste sont choisies chaque année des especes nuisibles au regard de la situation
locale en termes de santé et sécurité publiques, de protection de la faune, de la flore, et de
prévention de dommages divers.I ya OS Olstpidgeabl@ S a1Is @3z § 2y 3 RS
En 2013, la maré était classée nuisible dans sejgpartements francais (Amblard, 2013).

[ YININB yQSaid Ofl 4aSS sftdmiedsion NBdPaRde Calais| dzO dzy
pour la saison 2013/2014.

3.2. Stdut de conservation

Sur les listes rouges mondiale (Driscoll et Nowell, 20kpanzet al, 2008,
européenne Temple et Terry, 200€} francaise (IUCHNt al.,2009) des especes menaceées
RS tQ!'L/bX fF YIFININBS RSa Lpébccupaficn (imineunpa ONR G S
comprenant les taxons considérés comme abondants et répandus.
Par contre, en régioMNord-Pas de Calgi®lle est «are» donc pas directement menacge
YIAE &aSa LkRLJz FiA2ya az2yid fAYAGSS&aqiRts Tl A
SELRA&AS £t RSa NRxaljdzSa o6C2dzNYVASNE NordPasode® [ Q!
Calaigle 2013 la classe commeexceptionnelle», mais sur la base desuwinées disponibles
depuis 2000.t toutes les données disponibles restent probablemencore éparpillées
(Boulanger, 2013).
5QFLINB& fQLbtbX fQSGFrG RS O02yaSNUIFGA2Yy RS f
régions biogéographiquégrancaises (MNHN, 2062013).

4. Regles regissant le commerce international

La martre ndigure pas dans la convention de Washington de 1973 sur le commerce
AYOGSNYylLGAz2ylf RSa SaLlsoSa RS FlrdzyS Si RS 7Tt2

pd ! aLSo0ta RS fF o0A2ft23AS Si RS fQsS0O2f 2.
especes
5.1 Reproduction

Les martres atteignent la maturité sexuellie 15 a 18 mois pour les femelles, et de
24 a 27 mois pour les males (Labrid, 198®blet, 2002 Oleszczynski, 2008)a période de
NHzi & dzNIA Sy i énguailletdoiit e demdles orft Uh SéuiStgannuel et une
aSdzZ S LISNA2RS RQI 002 dzLJ SY Sy (i éhaleur@ehitecoldeeNJF 2 A &
par quelques jours de repos. Le développemtesticulairedes males en rut est terminé un
Y2 Aa |dia i Wdizaféntlle (Schwanz, 2000). Le malisisla femelle avec les dents, et
f QI 002dzL) SYSy G LISdzi RdzNBENJ 2dzalj dzQt dn YA ydzi €
aQF 002dzLJ SN | SO LJ dzaAASdzNE YNf S& RAFFSNBy(Had

* zones géographiques climatiquement et écologiquement relativement homogenes du point de vue des formations
végétales et des températures
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[ Q2 0dA F GA2Y SaG AyRdAAGS LI NY QSiyA Yadoizh (i A @&y & RIFS
fQAYLX FydFdA2y RS& dzdzF &, pdsiehtrerR anfiStharji@perdanth £ & &
environ sept moisRI y & f Qdzi SNHz&P R Snpladiktion Tdépers f de Sa

photopériod RS t Ql ff2y3SYSyi RS fI Rdz2NBS Rdz 22«
également des densités hivernales de rongeurs (Sidorovich, 0% Y LX I yiGF GA 2y R
FLINBA& fF LIKFAS RS fSUKFENAAS I R2yO tASdz HHnA

Ledéveloppemenembryonnairereprend, il est rapide, de 2745 jours (abrid, 1986).

La misebasa lieuen marsavril, a une période idéale pour éveloppementdes jeunesLes

petits, qui naissent aveugles et presque dépourvus de poils, pesent moins de 30 grammes.

La lactation dure environ 45 jourises jeunes sont élég par ldfemelf S 2 dza lj dzQt f QN3
a six mois, age auquel ils ne sont plus différenciables des adlUiesommencent leur
SYFYOALI GA2Y Sy a4S RSLI | ode i inéretautdur@lé sepk $Nd S dzNJ R
semaines. Cellei peut les dépleer sur 100 a 200 meétres lors de changement de gites de
maternage (Labrid, 198a8\oblet, 2002).

A trois mois, en période de reproduction, les jeunes quittent leur mere et se dispersent,
OSNIiFAya LlRdzFyid LI daSN f QKersdrSeNantanadlduivat 0 S NINJ
(Schwanz, 2000), Tableiy

Juin ‘Juillet Aolt Septembre Octobre‘ Novembre| Décembre Janvieﬂ Février Mars Avril

Sortie Gestation et

des Rut Emancipation : Lactation
_ mise bas
jeunes

T

Ovoimplantation

TableaulvVyY ¢ 6f SIdz NBOF LA Gz FGAF RS fF NBLINRRdAzOGAZ2Y RS f
in SavouréSoubelet, 2011.

5.2. Structure et dynamique de population
5.2.1 Structure de population

Densité

Les densités de martre, comme pour beaucoup de petits prédateurs sont difficiles a
estimer etsemblentsouvent faiblesLa densité moyenne est estimée a 0,77 irdlikm?
(Labrid, 1986). Dans la forét de BialowieraPlogne les densités en hiver varient entBe
et 7t individus pour 10 km? (Zalewski al., 1995).Les densités en Irlande sont proches2le
martres au km? (Mullinset al., 2010). En France, ek plus importantesdensités se
rencontrent toutefois dans la nité est, le centre et les Pyrénéesu la forét reste bien
étendue (FDC 79, 200@pans le bocage agricole du sest des Ardennes francaises, les
densités sont estimées a 8,5 martres pour 10 koohtre 6,1 pour 10 km2 dans le massif
forestier voisin (Megey-Barde, 2012).

{ 0 NHzOG dzZNBE RQN3S

Les quelques données disponibles sur la martre suggerent parfois une faible
proportion de juvéniles, moins de 88 RSa YI NIS& RlIya fQSidzRS |
Toutefois, la proportionde cette classe d'aga tendance aaugmenteren fonction de la
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pression dpiégeageles juvéniles erratiques colonisant la zone inoccu@é® I dzi NS & S G dzf
montrent par ailleurs une proportion importante de jeunes, de 46 a 60 %, et 28 % de
martres en age de se reproduiréa mobilité desmmatures augmentant leur probabilité de

capture (Labrid, 1986).

Les moyennes d'age de la population de martres étug@eMarchesi en 1989 sont de23,

ans,2,9 ans pour les mage et 42 ans pour les femelles.

Sexratio

Du fait de la disparité des doges et de leur récolte majoritairement par le piégeage,
At Saild RA ®Iekr@ib deSmarRres falndissahdegtour les individus résidents,
elle est équilibr&e (un male pour une femelle)mais peut varier lors des phases de
déplacements mportants (jeunes ou nlés erratiques, femelles gravides cherchant de la
nourriture (Labrid, 1986 Marchesi, 1989, Noblet, 2002).

5.2.2 Dynamique de population

Taux de natalité
La femelle martre met bas de deux a sept peffwoblet, 2002)trois en moyenne en
captivité et dans la nature (Labrid, 1988loblet, 2002)Une étude récente d&Vijsmanen
2012 a démontré&ue les années de pic de populations de rongeursniadres mettent bas
cing jeunes et plus tét dans la saisoen mars De méme, Ig hivers au cas desquels les
densités de rongeurs sont bassas® pour conséquencene moins bonne condition de la
femelle en févrieretSY G NI Ay Sy i dzy NBGF NRSYSyd2 ARdEecRSD S 2
de QAYLX I Ry @ A 2 Y dzi S NUzA produgtion de 2eyn@s lds qrdsdayadraises
années.

Figure 26 : Trois jeunes martres
jouant ensemble au mois de
juillet. Photo: N. Marry ©

Un des facteurs principau
affectant la dynamique de
populations de martres esta®
f QI 0 2eyiBslragOurces,.
alimentaires (Labrid, 1986)
La densité automnalede
rongeurs particulierement
de Clethrionomys glareolus]
détermine les variations
des effectifs de martres a
O 2 dzN& RS -
(Sidorovichet al.,2005et 2009. A longterme, elle influere le nombre de femelles fertiles

dans la population.

La biomasse hivernale de carcasses est parfois citte comme un facteur déterminant la
RSY&aAU0S RS YINIGSa t efal,2006py RS f QKAOBSNI 6{ AR2N
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Taux de mortalité
Les données disponibles suggeét une forte mortalité en bas agecar les jeunes
martres représentent 306 des animaurorts, et46 %n'atteignent pagrois ans(Marchesi,

1989). Selon Labril986> R QI dzi NBa SiGdzZRS& AYRAIljdzSy G dzyS F
Sy i NB f S &e 102 rhos &3R4 ndQ.Eh Bresse, dans le département de I'Adn, |
taux demortalité annuelle par piégeage (et secondairement par chassedstisté a0,21, et
celui demortalité &y y dzSt £ S f A SS dont R Qsdpani®aitie gar arbsBs >
routieres estimé &0,30 (Ruetteet al.,2013).
Espérance de vie et taux de survie
[ QS A& LIS NI gedBmaRe (@GS yi 2dzaljdzQt wmp Fya Sy O

individus piégés avaient 11 et 13 ans (Labrid, 1986rchesi, 1989)Dans le mieu naturel,

f QSALISNI yO3$ QRANRAES RS il KESzézyn&Kid2006pzl G NB | y a

Les premiéres estimations des taux de survie en Europe sont réalisées par Ruelteen

2013 et montrent que les survies annuelles chez les adsles asse faibles, estimées a

0,49 et sontplus faibles durant la premiere année vie. Legstimations sont plus fortes

chez les femelles duraries deux premieres annégest plus faibles chez les maleBn

supposant que lgpiégeage et la chasse sont deux caude mortalité additives aux causes
naturelles, lessurvids y y dzSf £ S& OKST f S& | Rdetdé éasse, BSnf f QI 6
RS ft Q2NRNB RS nZtno

Un modéle de survienT 2y OlGiA2y RS t QSELI2 &A (A Zéfoetcim LIA SIS
pieges actifgdlans un rayon de deukilometres, les survies estimées pour les adultsemt
assez stables et forte¥; A & [j dzQSf f S& RS Od¢(Ruetiest vilij2018)LeJA RS Y S
maintien des populationgdle martres danses zones exploitées pourrait étre pernggace a
fl RAALISNBAAZY RQAYRAGARIzA SSylyd RS T2ySa yz2

Dispersion

[ Sa 2SdzySa YININBa aS RAALISNESYyG L 1 FAy
mois, parfois loin pour trouver un territoire libre (Labrid, 1986). De ce faitidgeage des
martres libére des territoires qui sont colonisés par les erratiques, surtout des jeunes a la
NEOKSNODKS RQdzy UGSNNAG2ANB® !''yS LRLMz A2y
O2YLIWiSNI} 0S8l dz02dzLd RS 2SdzySa RS fQlyySS o6al ND

Figure 27 : Déplacement et dispersion
d'un martre des pins. Photo: Elsa
Lebois©
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5.3. Régime alimentaire

/| QS&i dzy RS& | aLS0Ga t S& YABldastndrtuyig/edzd RS
crépusculaire mais € | Rel sklbn la disponibilité alimentaireelle modifie son activité en
F2yOlAz2y RS f QSa Llsadfrtrd 3dd@ble Hrued Un roke Mdpdrtant darg les 0 &
écosystemes forestiergt est souvent considéréecomme maillon terminal des chaines
alimentares. Sa ratim alimentairequotidienneest de100 & 150 g par jour, soit environ 10 %
de son poids (LPO Champaghelenne, 2012
Une synthese des études de son régime alimentaire a été réalisée en Rigde29 et 30.

Figure 28 : Régime 100% 7

alimentaire de la martre en

Europe en hiver et en été. 80% -

G QI LINB& %) Sgaiiz B Fruits / Graines *
60% - M Invertéhrés*

M Divers

Lesmicromammiféres et les
fruits composent une grand 409 -
part de son régime
alimentaire en toutes
saisonset ce, au travers de
f Q9 dzN2 LIS @

W Oiseaux
B Autres mammiféres™®

20% - B Micrommamiféres

0%
Hiver Ete

De nombreuses étudeont démontré le caractére généistk et opportuniste de son
régime alimentair&@ | SO RQAYLRZ NAIYVESEY AGINSERIOI AR FAE LK
ressource dépend de sa disponibilité pour la martre, sa préférence, et la disponibilité des
autres ressource (Storch,et al., 1990). En effet, un prédateur opportuniste choisit de
préférence la proie la plus facilement accessible poBunRSLISY &S RQSYuUSNHA S
une proie sera abondante, plus elle sera fréquente dans le régime alimentaire (Stbath,
1990; Raoul,et al., 2003). La martre présente ce type de comportemealimentaire
Y20F YYSY (G LJ2dzNJ f QSOdzNBdzA f = 1jdzQSt S O2yaz2vYyYsS
% de son régime alimentaire, Noblet, 2002), et bien plus rarement quand lagdapiops
sont basses (Storchbt al.,1990).
Au RoyaumeJni, les données de régime alimentaire ne semblent pas confitingrothése
de répartition des ressources en fonction de la taille des prodedre les especes de
mustélidés. En effet, les mareconsomment plus de petites proies que les autres
Ydza G St ARS&axY SO Y2Aya RS YIFYYAFSENBa RS GFAff
méme gquand cette ressource est disponible (MacDonald, 2002).
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100
80
60
40

M Autres rongeurs

20 B Lemmings

m Campagnol genre Microtus
B Campagnol genre Clethrionomys

H Mulots

Figure 29 : Fréquence relative 'dpparition de cing groupes de rongeurs dans le régime alimentaire de la
martre dansquatre zones biogéographique QF LINB & %I)f S6a1AX wnann

U F NB |j dzPafitldrs desronigduls est positivement corrélée a leur abondance. La consommation de

mulots déc2 A G £ 2NEIj dzQ2y &S RANRIAS @S NHcaducBoliegs2oNFiRes)tl ya  Sa
boréales, les campagnols du gen@®ethrionomyssont les plus représentés. La martsemble donc avoiune

nette préférence pour ces rongeurs.

Wdza |j dzQt  sont reBoiiéiss Gaisison régime alimentaire (Marchesi, 1989).
Les mammifere¢38 % des itemslans le Jura suisseelon Marchesi, 1989t surtout les
micromammiféres représentent la plus grandarfie de son régime alimentairdigures29
et 37). Une imprtante étude du régime alimentaire de la martre en Champagrdenne a
LIS NJY ilentifieR @us de 123400 items, dont 565 mammiféresreprésentant 36 % de la
biomasse consommeéelont 3318 rongeurs €. Riols,non publid, Figure31. La proportion
de rongeurs consommeés varie en fonction desleg de poplations de rongeurs, mais ils
sont principalementcg 82 YYSa Sy KA QuSopSWIRR Ndaeameadi®e f Q9
Marinis et Masseti, 1995Bright et Smithson 1997; Caryl, 2008 Quatrevingts pour cent
des mammiferes consommés sont des petitgeurs, principalement des campagnols
roussatres, des campagnols agrestes, des mulotsifl,&l986; Oleszczynski2006), Figure
38. Les petits rongeurs constituedd a ® % du menude la martreen EcossdCaryl, 2008).
En hiver, ce sont surtout des rongeurs forestiers, 8l A G RS f QK| @andlali RS
forét de Bialowieza en Polog, ils constituent 90 % de la biomasseonsommée
(Wt RNJ Seedh, 4903 principdement des campagnols du gen€@ethrionomys,ce qui
démontre unespécialisation hivernale de la mariret une forte dépendance a ces proies
(De Marinis et Masseti, 199%7alewsket al.,1995; Zalewski 2004; Sidorovch et al.,2005;
Poslusznyet al., 2007) Figures29 et 36. En effet, la variation du régime alimentaire de la
martre coincideparticuliérement avec les variations de campagmolsssatresd Wt RNJ $2 S5 4 4 ]
et al., 1993; Noblet, 200> [ I T NB |j d#sry/ de SetteR @@petdLdarsMe régime
alimentaire de la martre est positivement corrélée a la densité de ces rongeurs. La martre a
une préférence pour cette espéce (Zalewski, 2804 2 dza lj dzQt dnZp 272 RS& NP
selon le pays (Sidorovieh al.,2006.5 dz F I A GimpR&atidnR2 BZFSNB ST  QF dz3Y
des populations de martres sera ibie une année entiere apres le pic de population de
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rongeurs, la prédation est inversement dépendante deléasitéde rongeurs (Zalewskit
al.,1995.

En ChamagneArdenne, & campagnol des champs arrive lodevant le campagnol
roussatre et le mulot gris (C. Riaten publid, figure 31.

0,98% 0,65%

B Campagnol des champs

H Campagnol roussatre
m Mulot sp.
B Musaraignes sp.
B Campagnol fouisseur
M Lapinde garenne
B Rat musqué
M Sanglier
Divers
B Ragondin
M Chevreuil
Lievre
Ecureuil roux

Figure30Y CNBI1j dzZSy OS RQI LI NAGA 2y RSa OF 6S32NRX &dmartRS LINB A S3
en Champagnérdenne (C Riols in LPO Champagirdenne, 2012).

Dans le dira suisse(Marchesi, 1989) 48 % desmicromammiferes sont des
Arvicolidae,dont essentiellemenie campagnol roussatréfigure 36). Rongeurforestier, il
passe moins de teps que les rongeurs prairiaux sous la couverture neigeuse, et serait donc
LJX dz& | O0SaaAaofsS LIdzNJ f I YININBS Sy KAGSNE RQ?2
et al, 1990)Cette diminution de la consommation des rongeurs du gévilrotusau proft
des forestiers du genr€lethrionomySy LINB&aSy O0S RS ySA3aS Saild R2¢
LI @84 RQOAzZNR LIS ot dzf f AEnEghSgce Soit letMiciothsygiisdnth = ™M b d
préférés aux autres micrommamiferdsogckie, 1961 Caryl, 2008).
En Lituare, les mammiféres représentent 58> RSa LINRPASa O2yaz2vYYsSS
peuvent atteindre 84,4 % en hiver, et essentiellement représentés par les rongeurs des
genresApodemus,de Clethrionomys glareolust des campagnols du genidicrotus (au
total, 59.6% du valime, Baltrinaité2001),figures37 et 38

En dehors des périodes de faible densité de rongeurs eBdedi S& RSy aAidiSa RQS!H
RSNYASNEZ Ys Y 8tre apprédés desi iBartiedlileyeki, 1999)ne sont pas
fréqguemment prédatés(Sicbrovich et al., 2006) Sy NI} A a2y RS f QSYSNHAS
capturer cet animal agile et rapideddé Marinis et Masseti, 1995Poslusznyet al., 2007;

Paterson et Skipper, 20p8Ce sont donc surtdudes jeunes au nid, des cadavres,
consommeésdorsque les autres proies sont rares (Marchesi, 1989 régionNord-Pas de

Calaisune martre a été observée en train de poursuivre un écureuil sams que la preuve

de réelle prédation soit apporté@-ournier, 2000).

Les lapins sont également consommés en git@ntlus modeste, quand il y a moins de
rongeurs.Lorsque les rongeurs sont moins nombre8xy” T A Y, et Buarid Aagh & dtion

est moins efficac, I Y NI NBX &S NBLIZ2 NI S & dzNbnipénbedparNE & A (i
exemple les carcassdg cervidésde chevreug en SuedeStorch,et al.,1990; Sidorovichet
al.,2009.9f f Sa LISdz@Sy i @amoftaiimeniaitzsSeNScossgBalharniy 098t Q
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Lamartre préB NB f Sa NBaiSa RQlIYyAYl dzE GdzSa LI NJ €S
RQI y A Y ltsadi=maMdeNal denalnutrition, ce qui peut étre une stratégie pour éviter la
transmission de maladiesMt R NJ Seaf, 4993. Moins les rongeurslu genreMicrotus

sont abondants, plus la martre se reporte sur des proies adtiéres en Ecosseégakment

(Caryl, 2008).

Anoterlf &y t 2f 23y S> fSa YININBa LISdzaSyld O2yazvyy
Jedrzejewski, 1988).

Au printemps,les rongeurs forestiers continuent a étre consommés de maniere
importante, 46 % du régime alimentaire dansdeNt & dzA 4aS® t I NJ O2y G NB X
surtout de campagnols de milieux ouverts, comnicrotus et Arvicola sp(Marchesi et
Mermod, 1989). Si les densités de rongeurs sont faibles, la ressource principale de la martre
Sy TAY RQKA S dktcdbstitudeldt NINR§d S¥A a Sk dzE dz yAR S
1986) Figure32. @S a (i f lau colBsNik Rdr&lds sont le plus vulnérablainsi, en
hiver et au printemps, la consommation de mammiferes est négativement corrélée a la
consommationR Q2 A & S| dzE 6 D 2 ®&nd la &oféd Yleh Balowedny s martres
consomment essentiellement des turdidés, surtout des grivés R NJ Seaf, #983), n
Ecosseégalement, ol les oiseaux composent 15 & 35 % daurprintanier de la martre
(Caryl, 2008).Des espéces similaires sont consommées dans fi@ duisse (Turdidés,

I 2 NIJ A R&isiles wiZeaux ne représentent que 21 & groies de la martre (Marchesi,

1989).t I NJ I Af f SdzNARX &adzNJ f QSyaSyoftS RS fQlFlyysSSs
nourriture de la mante (Figures29 et 37), RQF LINB & dzyS aSNRARS RS dzRS3
2002.En Lituanie, la martre consoflS | yy dzSt ft SYSy i Y2Aya RS wmn 2
printemps a 0 %en automne (BaltrGnaité2001), Figure37. En Champagnr@rdenne, les

A

2AaS8l dzE NBLINBaSyidaSyid wmded 22 RS fF o0A2YIF &84S Ay
pigeon ramieret les turdidés comme les grives musiciennes et les merles noirs (C. itiols,
publié).

Dans la forét de Bialowiezm Polognela martre capture en moyenne 0,5 a 3,4 oiseaux par
hectare au printemps et en été, et sept fois moins en autotiver, soit 0,02 a 0,7 oisaea

par hectare les plus importantes prédations ayant été décrites les années de trés faibles
densités de rongeurs forestierdedrzejewska et Jedrzejewski, 1998).

Figure 31 : Fréguence
RQILIWI NARGA2Y RSa
proies pami les oiseaux
consommeés par la martre en
Pologne (5 QI LINE a D2 a
1976.

t 2 dzNJ AYRAOFGAZ2Y X
correspondant deperdrix grises
est de 3 et de 1 pour le faisan de
Colchide. Le taux de

O 2 y azvyYyvYl L] A2 y R ﬁPﬂ_’ngﬁseQ |- dZE B Poule domestique M Mésange charbonniére
dépend grandement de la W Mésange bleue M Faisan de colchide M Corbeau freux
d|Sp0n|b|||té en rongeurs. H Geai des chénes H Merle noir i Picépeiche

H Bouvreuil pivoine ® Fringillidés Bruant sp

Mésange a longue queue

t“? Conservatoire
N (}J d'espaces naturels
Nord - Pas-de-Calaig




) K
i NORD-PASDECALAIS Plan régional de restauration de la biodiversité

Etant donné les faible effectifs d'oiseaux consomm@sh IY Lde 1@ ihartre est négligeable

sur les espéces gibier et domestiquéSoszczynski, 1976 ONCFS, 20Q1 Groupe
mammalogique normand, 2004). Sans exclure une prédation possiblessoiseaux nichant

au sol par lanartre, S LJA S3ASIF 3S RS { QDasltiresdSles ydpllatidn#dd R QA Y
tétras-lyre, ou de perdrix rouge (Noblet,
2002). Les tétraonidés sont'ailleurs [$EEsy
oasSyida RIya f QS 2R S |
Marchesi de 1989. Malgé une j§i -+

hulottes en forét bourguignonne A f |
que peu de prédatiorsur les rapaces, ey
une consommation occasionnelle deS¥% i
dzdzt a ¢

Figure 32 : Occasionnellement laMartre peut
s'installer dans un nichoir installé de Chouette
hulotte ou comme ici, décureuilsans qu'il y ait
nécessairement une prédation
Photo: Emma Sheehy ©

z

/ SGGS LINBRFGA2Y aSYof SNI Alés cadtudants (NobletdZDO2NI LJ2 dzl
[ S& 2SdzySa vrQ ktées fgnielles flulattesRajadtluhe longévité remarquable en
Thiérache, la prédation semble exclue, probablement en raison de la force de la hatotte
de sa position défensive privilégiée dans le nichoir (Deletéd., 1979).
De méme, dans lapersPei A S RQdzyS NBO2yaidAddziAzy RS& ST7
aQFa&adz2NBNJ |jdzQdzy y2YONB LJ dza AYLERNIIYd RQAY
RQIdziNB& LI2LJz FGAz2yas y20FYYSyd RQSaLlsOSa |
croissance, commalcigogne noire eNord-Pas de Calajgar exemple Selon G. Jadoul, la
prédation de la martre sur cette espece est anecdoticetene constitue pas un frein a une
dynamisation des populations de martres. Celleéétant opportuniste, la prédation sur un
ndRS OA3I23yS y2ANBE RSO2dzf SNIYAG RQdzyS FT2NIS L
RSyaAidsS RS OA3d23ySa y2ANBae® 58S YsvYSzI (1 LR
Y2RAFASNI f QAYLI OG RS fF LINBRIFIGAZ2Y S odzyin YAR S
animal non volant réduirait la prédation.

.

Figure 33: La martre chasseaussi

bien au sol que dans les arbres, e
forét ou en milieu plus ouvert &
Photo: ChristianAmblard ©

\}'? Conservatoire
- OJ d'espaces naturels
Nord - Pas-de-Calaig




REGION
NORD-PAS DE CALAIS

Plan régional de restauration de la biodiversité

Enété et en automne, la martre cotitie des réserves pour compenser un éventuel
déficit des ressources en hiver. En été, la niche alimentaire de la martre est trésclasge
NBLI NGAG adzNJ dzy S 3INI YRS GFENASGES RQIyEMdE S
consomme des oiseaudes fruites et des insectekes oiseaux comptent encore pour 20 %
RS &2y NBIAYS FalewskiPOMENE dAvpair¥ Bidd&ssedingérée au
mois dejuinen forétde. A £ 2 6 A ST | etaWIIBBNI o8t dspadctte période, les
FNHA G& NBLINBaASYydaSyd fF NB&aazdzNOS f lcerthiffsdza | 0 :
régimes étudiésen été et en automne (Lockie, 1961), parfois plu&n Italie, les fruits
forYSyd fF NBaaz2dzaNOS LINAYyOALI S RSa YININBa S
moindre disponibilité en rongeurs (Balestrieti al., 2010).Cette ressource est importante
G2dzi Fdz f 2y 3 RFigire®Bef36SS Sy 9dzNR LIS 6
Lesinsectesreprésenteit 15 %de la nourriture de la martre en €& £ (G NI} OSNBE f Q
(Zalewski, 2004Figures29 et 37), 17% en Lituanie (Baltrinaité, 200dt)24 % dans le Jura
suissg(Marchesi &Mermod, 1989).
Ce ®nt surtout des coléopteres (686) presque uniquement desarabidés,et des
KEYSYy2LJis§NBa 06arek 1999) WirFigupd34. DeBdéux fratedR QA ya SOG4 Sa a
€galement majoritaireparmi les insectes consommés en Champagraenne, méme si la
Y2AGAS RS fI 0A2YFaaS RQAY @€ NTb8E KSRiolsO2 yaz2YY
publié).

Figure 34 : Fréquence
RQILILI NARGA2Y RS3
proies parmi les insectes
consommeés par la martre dans
leJura(5 QF LINBa [ xo0S

lls représentent la troisieme
catégorie en inportance dans 3,08%
son régime alimentaire dans le

Jura. m Coléoptéres mHyménoptéres m Autres insectes

9y tdzi2YYySz I YAOKS FftAYSY(dlFIANSE Sad sS3rfSys
fSa FTNHAGA az2yd dGNBa Fo2yREyGa t LI NIANI RS
zones ils soient tréspeu consommeésen été mais beaucoup en automne et en hiver, ces

deux saisons comptant pour 66 % de la consommation annuelle de fruits dans le Jura suisse

/| QSaid RQIFAffSd2NA 3If201€tSYSyli SydidNB 2dzAaftSi
Pologne Goszczynski, 1986 S 2dzaljdzQt yn 2 Sy CNIy oGS Sy |
diversité de fruits est la plus importante en septembre. On notera que la martre consomme

RSa FTNHzZAG& G2dziS f QlFlyySS> LI NUGAOdzf ASuNS YSy i
consommeés), (Marchesi et Mmod, 1989),voir figures 29, 35 et 37 En Champagne

Il NRSyySs tSa FTNHAGA O2yadAiddzsSSyd fQStSYSyid LN
pour plus de 42 % de la biomasse ingérée. lls sont consomméidasi pour les fruits

précoces comme les fraises et les ceri&d 2 dza lj dzQt | lestpanymesReBlest QKA @
cynorrhodonsgntres autres (C. Riolspn publig.
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Figure 35 Fréquence
RQIF LI NRGAZ2Y RSa
alimentaires pami les fruits

consommeés par la martre dans
leJura5 QF LINB & [ A0S

3,35%

lls représentent la deuxieme
catégorie en importance dans
son régime alimentaire dans le
Jura, et sont consommeés pas
seulement selon leur
disponibilité. La martre semble
préférer les especes du genre
Sorbug(sorbiers) etRosa(églantiers).

4,39%

M Eglantiers M Sorbiers M Rosacées dugenre Prunus B Myrtille  ® Autres fruits

En NordPas de Calaide régime alimentaire est peu connu, mdissemblerait qu'il se
rapproche de ce qui est décrit dans la littérature européeribee martre a d'ailleurs était
observéeen forét domanialede Mormal,début septembre 2014en train de consommer les
fruits d'unCerisier tardit Prunus serotin&obs pers 2014 figure 36).

.

Figure36: Martre des pins surprisen train de consommer les fruits d'uwserisier tardif, dans une haie en
forét domanialede Mormal, au débutdu moisde septembre. Photo: H. Fourdin ©

gl 1 3., z;/‘

En Angleterre, laourriture automnale est dominée par les fruijtsomme le suggére une
modification alimentaire assez rtet(Carylet al.,2012b). En Lituanie, les fruits constituent
deuxiéme ressource principale de la martre aprés les mammiferes : elle en consomme
annuellement 30, 6 %, principalement en été et automne a hauteur de 41 % et 75,8 %
respectivement (BaltrGnaité, 200Moir figure 38.
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Les nids de bourdons sont consommeés, tootnmeceux s g&pes de juillet anovembre

(Marchesi et Mermod, 19894 cette saison, la martre consomme moins de mammiferes.

Selon la disponibilité des proies, elle peut ajouter occasionnellement a son desmeptiles

et des amphibiens (Marchesi, 1989n note parfoisune différence alimentaire entre les

sexes Les femelles, plus petited SN A Sy i OF LI 6f Sa RQI GG NJ LISNJ
certaines agilité (passereaux, écureyilalors que les méles sdéplacantplus et dans
RQIdziNB& YAt ASdzES LISdz@Syid O2yaz2YYSNI £ S& LINER
ouvert (Marchesi et Mermod, 198%alewski, 2007).

Figure 37 : Synthésede

la fréquence 100% 1

d'apparition des items s0% -

alimentaires dans le = Divers

régime alimentaire de la 60% - B Oiseaux

martre, dans différents B Insectes

pays de son aire de 40% = Eruits

répartition. B Mammiféres
20%

FranceCA = 0% , , , , , :

ChampagneArdenne_ FranceJura France CA  Pologne Suede Ecosse Italie

Quels que soient les pays, les mammiferes et les fruits constituent la base de son
alimentation, de 50 a 80 %.

Figure 38: Synthese de la
fréquence de quelques
rongeurs parmi les
mammiferes consommés a
fQFyySS LI, Nanst |
quelques pays.

La martre présente parfois
une préférence pour le
campagnol roussatre (en bleu
plein), espéce typiqueraent
forestiere, mais chasse
également des rongeurs
prairiaux, comme ceux du France France CA Pologhe Sueéde Ecosse Italie Lituanie

genreMicrotus. Jura

H Clethrionomysglareolus W Apodemussp B Microtussp

FranceCA= Champagne
Ardenne.
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5.4. Habitat naturel et de substitution

La martre est considérée comme un mustélidé inféodé aux milieux baigés,une
couverture arborée assez important&lle peut toutefois fréquenter des habitas variés
comme les foréts de coniféres adultesu les forétsY A EG S& RS2t N3IASSasz F
minimum de 30 hectares (Labrid, 198®8archesi, 1989 Noblet, 2002 Libois, 206 ;
OleszczynskR006).0On précise parfois que dans les foréts mixtes, la martre préfére les bois
tendres (Labrid, 1986).acomposition en essences ne semble pas étre un facteur important
pour la martre si la digmibilité en proiesest suffisante (Muri2010).
En régionNord-Pas de Calgida martre estdécrite comme étantune especesylvicole,
associée aux pessiéres agées (Fournier, 2000)S S G dzZRS SO2adal AaS &dza3s
0Sa2Ay RQldz Y2AYA mMHc KSOGl NBa2 NG {T2RB Yy @A NI
000 hectares supporterait donselon ce calculenviron 79 individus. Or, selon certains
Y2R8fSa 0GKS2NAI|jdzSasz LJ2dzNJ dzyS LRLJzL | GA2y (G2Y
RSOASYl fQAraadsS I LIDezénaniégdNgBnéraleg 1a Sartré WisdlR | Y >
préférentiellement les habitats forestiers offrant une ressource alimentaire suffisabten
abri pour se protéger des prédateuBréinerd & Rolstad, 2002Zaryl, 2008). A Sy |j dzQ & I y
une préférence pour les massifs fotegs peu morcelé¢SavouréSoubelet, 2011), la martre
peut évoluer en milieu fragmenté, méme si elle reste dépendante des massifs forestiers. Il a
LI NF2Aa&a S0S F@FyOS 1jdzS fF YIFINLNB Sad L dza
strictement forestiere(Pereboom, 2006 Mergey, 2007)En effet, les bosquets et les haies
ne sontpasseulement utilisés pour se déplacer mamnstituentdes habitats exploités par
la martre (Pereboom, 2006Des individus de tous ages et sexes, pasguement des
immatures, sont installés sur des domaines stables dans le milieu-eam@rt (Mergey,
2007).

Présente en plaine comme en mogtee, jusqu'a 2000 metres d'altitude dans les Pyrénées

et les Alpes Qleszczynski2006; ABC, 201}l elle fréquente également les lieuxatweux

découverts, pierriers et falaisesoire grottes,S G LIS dzii & QA y & deb grdngedld LI- NJF
isokées, méme si elle a tendanceéaiter la proximité des habitations humaines (Noblet,

2002; ABC, 2011) e milieu forestier offre a la martre une grandiversité de ressources
alimentaires, surtout les rongeurs, et un grand choix de gites (Barraquand, 2010).

La martre sélectionne ses gitesncipalement selothe risque de prédation et les contraintes
énergétiqgues(Mergey, 2007)Ainsj elle utiliee deux types de giteselon les saisons ou le

climat.[ QK &t@ahdlkes régions ol la neige est préseitgs, martes gitent au niveau du

sol, sous la neige, les pierriesgus les petitarbres dans des tas de bgisous les arbres

morts ou des anciensetriers de blaireauxentres autres(Labrid, 1986 Noblet, 2002
OleszczynskR006; Barraquand, 2010 Miri, 2010. / QSaid Rl ya fSa FT2Nkx i a
martre estsusceptibleR S (I NP dzdSNJ RSa &G NHzOGdzNBa O2YL) SES:
en réduisant lesoltsde thermorégulation Caryl, 2008)Si @ comportey Sy i FI OAf A U

a la nourriture et la protege du froiet des vents hivernaufi_abrid, 1986 Marchesi, 1989

il peut entrainer une forte prédation notamment par le renard, en Séayd- A S OS | d:
toutefois pas été observé dans les Ardennes francaises (Mergey, 2083)gites sont

occupés irrégulierement et rarement plusieurs fois, mais il se peut que la martre parcoure de
longues distances pour revenir a un gite préféré (MargH&9).
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En été la martre a un comportement plus arboricole, elle gitns les arbresa plus
de deux métres du sol (Oleszczynski, 2006). Ces gites sont le plus stes/ealités dans
fSa | NDNB&Z RSas d8faSadaibu df toRiEéE R RSAdzNBR ESEE RQI Y I
ou des loges depic noir ou de pic vert (Labrid, 1986Noblet, 2002 Oleszczynski, 2006
Kleef et Tydeman, 2009t parfois dans des structures plus anthropiques. Une grande
diversité de gites refléte parfois une pénurie gites arborés de qualité (Birks al., 2005)
l dz O2dzNB RQdzyS SGdzRS &dzNJ f Sa Oktadesipgsda Sy 7T
découvert que les martres fréquentaient volontiers ces gites spacieux, confortailes
o NAGS& RS froduidelit. 2asYdes gRiventisereR ONDLINRA  2-mange’S 3 NR
[ YFENINB yQF LI & Retaind petvenetReXrégiedits plusi€unjoirs” Sy i
consécutifs si la météo est défavorapbel lorsque des éventuels prédateurs sont présents
(Labrd, 1986). Seule la femelle aménage un gite, pour la niias. Pour le gite de
«maternagen = al f20Ff A&l GA2Y RSLISYR RSS{U QSO Qi ARG
dans le gite dépend de la température et du développement des jeunes ,(R@¥; Kleef
et Tydman, 2009), voifigure 39. La femellerevient régulierement dans lenéme gite
guelques semaineavant la misebas (Kleef, 2000). La femelle et les jeuynesactifs et
vulnérables restent de 45 a 70 jours au gitet peuvent en changer salportée est
importante, et la place de ce fait plus vite limitée. Au début, la femelle reste longtemps au
gite pour récupérer, nourrir les jeunes, puis le temps passé en dehors augmente avec le
développement des jeunes, la femelle partant de plus en t@itigentrant au lever du soleil
(Kleef,2000; Kleef et Tydman, 2009pans les nichoirs en Bourgogne, les jeunes séjournent
également environ deux moi8gudvinet al.,1985.5 QI dzi NB&a OF & RS NBLINER
a hulotte sont signalés, en Thiéraclpar exemple (Dachgt al., 1969) a Oigniesen-
Thiérache (Delméet al.,1979).

Lft FNNRARGS 1jdzS fF YININSE aQayaidlrttS RlIya fSa
jeunes, commedans |[EntreSambreet-Meuse dans une aire de buse variable (Detjc
1967)

Figure3d9Y ¢sGS RS YI NI NBE RSLI &al yRhotR RicagsS/ailleQuilicde CRI Yy & dzy ( NP
Le milieu ouvert est évité, et si les martres y vailes le traverset assez rapidemenet

elles restent le pls possible a proximité du couvert forestiet sélectionnat les lieux ou les
arbres sont présents de tous cotés (Marchesi, 1988reboom, 2006 Mergey, 2007).
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I 2YYS fQAftdzaGNBE I RAGSNBRAGS RS az2y eNB3IAYS
forestier et le milieu sembuvert pour chasserselon la disponibilité des ressources
(Marchesi, 1989 Marchesi et Mermod, 1989Libois, 2006 Mergey, 2007). it forét, elle

utilise les arbres sur pied et a terre (Jedrzejeweskdl., 1993).

lesfer St £ Sa a2y G dzy LISdz L dza FT2NBalASNBa |jdzS f
pour mettre bas, de leurs domaines vitaux moins grands, ce qui se ressent dans le régime
alimentaire puisque les femelles plus légéres, agiles et rapides ont un avastagkeur

LI NI SYyFANBE t OKIF&aasSN f QSOdzNBdzaf o6al NOKS&AZ
couronne des arbres (Muri, 201Jette tendance a exploiter ureone restreinte pendan

quelque temps puis en changerau gré des ressources alimentairggutdt |j dzS R Qs (i NB
attachée a urterritoire donnéS i R S & aliméngatha pafiddliére a été qualifiée de

« martélisme» (Pulliainen, 1981 Pereboom, 2006 Mergey, 200). En effet, méles et

femelles adultes vivent en général en solitajresle terh G 2 A NS RQdzy YN S Sai
celui des femelles et recouvre celui de plusieurs femelles (Oleszczynski, R&Q&ile du

domaine vitalest variable, selon le sexenviron 900 ha chez Iméle contre 250 a 450 ha

chez lafemelle Qleszczynski, 2006Mergey, 2008 = & dzA @I y i  «@lorOlash OA (0 S
ressources alimentaires disponibles et la qualité du milieu (Marchesi, ;1988let, 2002;
Oleszczynski, 2006). En effetslaface des domaines vitaux est plus faible en milieu semi

2 dz@ S NJmiligudefeStigr en raison des contraintes spatiales fortes (Mergey, 2007).

Les modes de recherche spatiale et les comportemeRrogatoires semblent concentsé

sur le sol mais la martre explore davantage les cimes que la fouine (Goszcegnak|

2007).

Figure40: Afin de mieux @plorer son environnement en milieu ouvert, laartre n'hésites pas a se dresser
sur ses deux pattes arriere et faire T@handelle¢'. Photo: R. Jakaitis ©

9y fQlFLoaSyO0S RSa Oargf Rmatire, 2oine & IRGyaurilini dida RS T
couverture forestiére primaire est presque absente, ou la majorité des foréts est secondaire,
la martre a apprisa exploiter les habitats complémentaires dans le paysagepréférence
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alimentaire pourMicrotus peut étre une réponse comportementale a la raréfaction des
NREY3ISdzZNE F2NBAGASNBE RI yacossba i Fa&iNs D2 YW 8B & Qdz
importante de gites en milieu broussailleux. De plus, les densités importantes de martres en
lisiere suggerent quies opportunités de consommation des micromammiféres augmentent

jdzt yR £ FNIIYSYylladAaAz2y FdzAYSyidiS tF RAALIRYAOA
seuil audela duquel les densités de martres diminuent (Catyél., 2012a). En France, la

lisiere ne joue toutefa pas un vrai role alimentaire emilieu ¥ N} 3YSy G4 SzZ Sid yQ
O2YYS &aAGS RS NBLRa ljdzQt Y2eSy (GSNX¥S 6aSNHSe@

5.5. Prédation

Les principaux prédateurs de la martre sont le renard roux, le hibou gtaod
f QI dzii 2alaMbeRes B chbidette hulotte, espéces présentes en région (Fournier).2000
9y 9dzNRLISTE fI OK2dz2SGidS RS tQhdzNX = ¢S feyE
comme prédateurs possibles. HtosseSi Sy CAyftlFyRSZ 1 BINBRI GA
signalée(Noblet, 2002).Le chat forestier peut également étre un prédateur de la martre
(Stahl et Léger, 1992).

[ 2NBRIljdzS tF YIFINIGNB 3IndS ldz a2t € QAYLI, OO0 RS
notamment sur les juvénil@ergey, 2007). llsamit en compétition pour les campagnols du

genre Microtus, OS ljdzA FlF @2NRaS S NBYIFINR RIEya fQl
consommation deMicrotusS & f QF 6 2 Y Rl Yy OS Rnfpas toGjoldsadgBeéntey S & S
en période de basse densité de renards. Lestmas semblent continuer a éviter les zones
2dz0SNISa 2G S NAaldzS RSethN®RI A2y yQSaid 2IY
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cd / FNI23INFLIKAS RS NBLINIAGAZ2Y RS fQSaLks o
6.1. Répartition européenne
[ YFENINB &S NByO2yiNB RI eideitdledzuSord Q9 dzNP

2dzaljdzQt fF fAYAGS RS&a T2ySa RS F2Nsia RS Oz2y
Caucase (Labrid, 1986chwanz, 2000Proulxet al., 2004; Kranzet al., 2008), Figure41.

Dans la taiga sibérienne, elle estremplatde NJ £ | T A0St Ay ST dzyS SaLls
répartition chevauche parfois celle de la martre, dans les monts Oural (Pebudk,
2004).

Legend s
® Martes martes . post-1970
*  Martes martes ., pre-1970

Total cells for this species = 1469

|© Societas Europaca Mammalogica 2014

Figure4l: Répartition européenne de la martreles pins

La martre se retrouve édaSYSy i Rl ya orSédidztagédnngs (RiSanek, S &
SardaigneSicil§, a F ya 1jdzS f Q2y LldzA &5 fopuldfiohshingdbaiveS yoin RS T A
dues a une introduction ou norDé Marinis et al., 2000; Schwanz, 2000Proulx et al.,

2004), qui est mbable pour les Baléares (Kraet al., 2008) et pour la Sardaigne (F.

Moutou, comm.pers. Elle a par ailleurs été introduite Majorque (CeledofNeghmeet al.,

2013).

En raisan despersécutiors et de la dégradtion de son habitat, la martre, autrefoi§gandue

au RoyaumdJni, S & i | dz2 2 dzNR QHcakdeet Oe2pgtites yopuitions reticfelles
subsistent en Angleterre edu Pays de Gallg¢®roulxet al., 2004; Kranzet al., 2008). Hle
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semble enlégére augmentation en Irlande, malgré une répartion tres fragmentée
(Mitchell-Joneset al.,1999.

EnSdzA 44 S3> € QS & LIS OSmals a mipriié désnolsefvatihis pfowemersout
des régions sud et ouesPfoulxet al.,2004). Hle semble en régression importante dans le
nord du plateau gisse (8vouréSoulkelet, 2011).En Belgique, elle se rencontre dans le sud
du payg(Libois 1982

La martre est absentRS QL &f | y RIEELIRARA I NIDNBOSLI NIAS RS
au suddesPyrénées et dPortugal Mitchell-Joneset al.,1999; Proulxet al.,2004; Kranzet
al.,2008).

Souvent considérée comme absente des F2gs (Kranet al.,2008), la martre recolonise le
pays depuis pe(Van Den Berget al., 2010a).

6.2.Répartitionnationale

Espéce peut abondantd, ésttoujours RA T F A OA td&s preWé&s aiciBnfids Né
présence de I'espece a I'échelle nationale. Néanmains,machoire de martre retrouvée en
Haute{  @2AS | S0S Rpreug fe sRFésén@l Quatetn@ite il § & environ
9 000 ansNluséum de Genéve
I 2YYS 0S8l dz02dzLd RQSalLlks OSa ftAsSSa t 1 F2Nb0=
populations se réduire au fil des siécles. La martiagt &upposée présente dans toute la
CNI} yOSs t f QSEOSLII A 2 st edadByefagne & I RGrdiE@PMlety § R dz
Fayard, 1984 )oir lafigure 42 page suivante
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Figure 42 : Evolution de la répartition de la martre en L
France.

-EnhautNB LIF NIIAGA2Y RQF LINBa {
-Au milieu, NS LI NI AGA2Y NBFfAAS
Sy Mdpdhdd | dzLINB a RS ft Qh b/
protection de la nature et des fédérations
départementales dechasse. En jauneles zones ou la
présence de la martre est confirmé&n blanc absence |
Rifformation (Ruette et al,. 2004).

- En bas, répartition, RQI LINB & f Sa
communalesde martres collectées dans les carnets d
bord des agents ONCFéhtre 2001 et 2005sur une grille
de 10 X 10 km? (Croquet, 28).

LR G- —
SBENRE Sy n &
“ROAzES Sy lf dzs d
),)\K*rb uAz2yla R

oy O

' LINB & I YyrasS Sy L
AaLISOATFAIdzZSa LI NJ, fetQinb
meilleurd dzA A At 20t RS f

pu étre précisée. Actuellement, sa présence
couvre 35%de la grille 10x10 kndu territoire
national (Savour&oubelet, 2011).

TSE L) dza

i
)\}éUN.’F\()dZi’J)\Z

Ainsi, en Francela martre est plutét rare et
irreguliere dans la moitié ouest de Rrance,
mk A& | 02Y Reésydilé mardif gentral
ainsi que dans les Alpes et les Pyréngesj dzQ
la limite supérieure des forétR(ette et Léger,
2008; ONCFS, 2010).

Elle est particulierement présente dansel
Limousin, les Pyrénées et lguart nordest:
Bourgogne, Franch€omté Lorraine,
Champagnéirdenne (Bouhardy et Labrid,
1986; Savoué-Soulelet, 2011; LPO
Champagnéirdenne, 2012).

La martre est absente de la Provence et de
I $0S RQI &raizNed Labrid? #2686l et s
LINB&ASyO0S yQF SyO0O2NEB
maniéere irréfutable en Corseou les rares
mentions sont peu fiablegnartre ou fouine)ou
précises (Noblet, 2002 et la présence de
f QS & h3sjanthis été confirmée depuis (F.
Moutou, comm.pers.

puj
(0p))

i vant
cbservation d'un animal (statut non précise)

{2y FANB RS NBLI NI A {ichnidmédahs lels$hytést (YabeBce t2002)QS G Sy |
en Bretagne, et en CamargugayvouréSoubelet, 2011} f QSOKSt S ylF GA2Yy I €
LJ2 Lddzf F GA2ya LISdzi sGNB SadAyYS 3INNOS t tQsS@2f
Mais, en raison du manque de données et de connaissantes,y & A |j dzS R Qdzy S
validée pour estimer les effacA Ta& S G G Sy R le§ @2BdanceR QeSpoilatidris A 2 y >
sont difficiles & estimerSi f QS&aL}8 O0S Said LI NF2Aa& O2y aAARSNJ
(Noblet, 2002 Vallance, 200y
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6.3. Répartition régionale

En régiorNord-Pas de Calagita martreest restée longtemps méconnue, et ne faisait
LI & LI NLGAS RS fQAYy@SyidulANBS RS& YIFIYYATSNBaA
R2yySSaz (GNBa AyOSNILl Ay Sa dnatewralxsohsulBsdaddnent |
la martre comme absente de certamerégions, dont leNord-Pas de Calai§Savouré
Soubelet, 2011)Pourtan® f S& LINBYASNBa YSyildAzya RS f QS3
f Q! gSay2irad Lt | SyadaAadS Frtftdz FGGSYRNSE RSa
des suivis de terrain plus précpour dessiner peu a peu ldistribution régionale de la
martre (Fournier, 2000).
{QAf aSyofS @& F@2ANJ GNBAa L)Sdz RS R2yySSa RS
ScarpeEscaut (J. Masqueliecomm.pers. Seulement 2 observations proviennene ate
secteur : une a Rosult en 1985 (un animal mort sur la départemental 66) et une a Raismes en
1997 sans que ces observations n'aient pu étre validée régionalement. Cepeoceidains
secteurs forestiers avec de belles plantations de résineux seraieteéniellement
TIL@2NroftSa t fQSaLIBOS
Au regard des informations récoltées, le secteur géographiqueQde @ S Tongitiale
olFladAazy RS f S alelseOéhcoBry dankBdlis\ Iesyfrands massifs forestiers
(Mormal, Bois I'Evéque, Trélon, Foues) et petits boisements des vallées de la Solre, de la
Thure et de la Hantffigures43 et 44).

Y|

D'apres d'autres sources, des observations témoignent de la présence de la marte entre
I'Avesnois et le territoire Scarglescaut comme cettdonnéedans le lbisde Sebourgntre
2005et 2010(ONCFS;omm.pers.

Jusqu'alors, la présence de la martre était uniguement attestée dans le département du
Nord. Sa présence avérée dans celui du-d®eSalais a souvent été remise en cause par
manque d'informations pluprécises des observations remontées. Ainsi, I'unique donnée
ancienne sur la commune de Gaudiempré en 1989 n'avait pas était considéjéste titre,

dans le précédent atlagggional (Fournier, 2000). Toutefois, récemment, en 2011, deux
observations de martre nous ont été remontées, par un observateur expérimenté, de deux
secteurs de la vallée de I'Authie (AledChéateau et Buir@u-bois).

Sans autre précisions a l'appui et avec l'unique confiance accordée a l'observateur, ces
observations restaient ddauses, jusqu'a ce qu'en 2013, une preuve irréfutable de présence
de l'espece nous soit remorg&du département de la Somme. En effet, un individu a été
observé et photographié a plusieurs reprises en forét de Crécy, boisement situé non loin de
la vallée @ I'Authie.Ainsi, cette observation permet de reconsidérer les anciennes données
et de s'intéresserpourquoi pasaux boisemerg du sud du Pade-Calais(Hesdin, Créquy,
Fressin, Labroye, ...)
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Synthése des données régionales de Martre par commune (1976-2013,
e Légende
= [ Limites des PNRx

; / I cspaces boisés

I:I Communes concernées
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Sources des données : RAIN, CEN 59-62, CMNF, PNR Avesnois, ONF, Observado, Liste Omitho 59-62 Dutilleul S., CMNF - Mars 2014 - ArcGis 9.3.1

Figure43: Synthése des obsentans régionales communales de martre des pins de 1976 a 2013
Source des donnéesRAIN,GON et participants bénévoles aux enquétes régionaleEN 5%2, CMNF, PNR Avesnois, Observado, Liste Ornith659
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Figure44 : Synthésedes obsevations régionalesie martre des pins de 1976 a 2013.
Source des donnéesRAIN,GON et participants bénévoles aux enquétes régionaleEN 5%2, CMNF, PNR Avesnois, Observado, Liste Ornith659
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